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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2712560 - SP(2024/0285888-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : CLEIDE APARECIDA BENAVIDES
ADVOGADO : CELSO LUIZ BENAVIDES - SP126987
AGRAVADO : CARLOS ALBERTO FERRAZ
ADVOGADO : MARCELO PARDUCCI MOURA - SP145060
INTERES. : PATRICIA BUENO BENAVIDES
INTERES. : SEBASTIAO TORO
INTERES. : SERGIO CLAUDINEI BENAVIDES
INTERES. : CARLOS EDUARDO CORREA DA SILVA
INTERES. : ALEXANDRE JOSE RIBEIRO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. INCIDENCIA DE MULTA E
HONORARIOS DO ART. 523, § 1°, DO CPC QUANDO A GRATUIDADE E
CONCEDIDA NO CURSO DO PROCESSO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo da Presidéncia da Secao
de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo que inadmitiu o
recurso especial por auséncia de demonstracdo de violagdo aos arts. 98, 278,
paragrafo unico, e 282 do CPC e incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

2. A controvérsia envolve cumprimento de sentenca decorrente de acdo de despejo
cumulada com cobranga.

3. A Corte de origem manteve a aplicacdo da multa e dos honoréarios do art. 523, §
1°, do CPC, assentando que a gratuidade judiciaria tem efeitos ex nunc e nao
alcanca atos pretéritos.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se a concessao da gratuidade de justica
afasta a multa e os honorarios do art. 523, § 1°, do CPC; (ii) saber se a suposta
nulidade da planilha inicial desloca o marco temporal das verbas sucumbenciais
para a apresentacdo de novos calculos; e (ii1) saber se a execugdo viola o art. 37 da
Lein. 10.741/2003.
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I1I. RAZOES DE DECIDIR

5. Incide a Sumula n. 7 do STJ para obstar o reexame do conjunto fatico-
probatorio relativo ao momento da intimac¢do, aos calculos e ao deferimento da
gratuidade de justica.

6. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ, pois a decisdo est4 alinhada ao entendimento
de que a gratuidade de justica tem efeitos ex nunc e ndo afasta multa e honorarios
fixados antes do deferimento.

7. Incide a Simula n. 211 do STJ pela auséncia de prequestionamento do art. 37 da
Lein. 10.741/2003.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “l1. Incide a Sumula n. 7 do STJ para obstar o reexame do
conjunto fatico-probatorio relativo ao momento da intimagdo, aos célculos e ao
deferimento da gratuidade de justica. 2. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ, pois a
decisdo esté alinhada ao entendimento de que a gratuidade de justica tem efeitos ex
nunc e ndo afasta multa e honorarios fixados antes do deferimento. 3. Incide a
Sumula n. 211 do STJ pela auséncia de prequestionamento do art. 37 da
Lein. 10.741/2003. >

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 98, 278, paragrafo unico, 282, 523, §
1°, e 85, § 11; CF, art. 105, II1, a; Lei n. 10.741/2003, art. 37.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Stmulas n. 7, 83 e 211; STJ,
AREsp n. 2.606.301/RS, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
julgado em 18/8/2025; STJ, Aglnt nos EDcl nos EDcl no AREsp n. 1.876.950/PA,
relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em 14/10/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de marco de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. INCIDENCIA DE MULTA E
HONORARIOS DO ART. 523, § 1°, DO CPC QUANDO A GRATUIDADE E
CONCEDIDA NO CURSO DO PROCESSO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo da Presidéncia da Secdo
de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo que inadmitiu o
recurso especial por auséncia de demonstragdo de violacdo aos arts. 98, 278,
paragrafo unico, e 282 do CPC e incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

2. A controvérsia envolve cumprimento de sentenca decorrente de agdo de despejo
cumulada com cobranga.

3. A Corte de origem manteve a aplicacdo da multa e dos honoréarios do art. 523, §
1°, do CPC, assentando que a gratuidade judiciaria tem efeitos ex nunc e nao
alcanca atos pretéritos.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se a concessao da gratuidade de justica
afasta a multa e os honorarios do art. 523, § 1°, do CPC; (ii) saber se a suposta
nulidade da planilha inicial desloca o marco temporal das verbas sucumbenciais

para a apresentacdo de novos calculos; e (iii) saber se a execugdo viola o art. 37 da
Lein. 10.741/2003.

I1I. RAZOES DE DECIDIR
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5. Incide a Sumula n. 7 do STJ para obstar o reexame do conjunto fatico-
probatorio relativo ao momento da intimac¢do, aos calculos e ao deferimento da
gratuidade de justica.

6. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ, pois a decisdo est4 alinhada ao entendimento
de que a gratuidade de justica tem efeitos ex nunc e ndo afasta multa e honorarios
fixados antes do deferimento.

7. Incide a Simula n. 211 do STJ pela auséncia de prequestionamento do art. 37 da
Lein. 10.741/2003.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “l1. Incide a Sumula n. 7 do STJ para obstar o reexame do
conjunto fatico-probatorio relativo ao momento da intimagdo, aos célculos e ao
deferimento da gratuidade de justica. 2. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ, pois a
decisdo esté alinhada ao entendimento de que a gratuidade de justica tem efeitos ex
nunc e ndo afasta multa e honorarios fixados antes do deferimento. 3. Incide a
Sumula n. 211 do STJ pela auséncia de prequestionamento do art. 37 da
Lein. 10.741/2003.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 98, 278, paragrafo unico, 282, 523, §
1°, e 85, § 11; CF, art. 105, II1, a; Lei n. 10.741/2003, art. 37.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Stmulas n. 7, 83 e 211; STJ,
AREsp n. 2.606.301/RS, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,

julgado em 18/8/2025; STJ, Aglnt nos EDcl nos EDcl no AREsp n. 1.876.950/PA,
relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em 14/10/2024.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por CLEIDE
APARECIDA BENAVIDES TORO contra decisao da Presidéncia da Se¢ao de
Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado de Sdao Paulo que inadmitiu o
recurso especial, ao fundamento de auséncia de demonstracao de violagdo aos arts.
98, 278, paragrafo tnico, e 282 do Codigo de Processo Civil, bem como incidéncia
da Sumula 7 do STJ.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicdo Federal, contra acordao da 35* Camara de Direito Privado do

Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, proferido em agravo de instrumento,

Documento eletronico VDA54288232 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 19/02/2026 17:46:22
Codigo de Controle do Documento: 35d1b937-93f5-4c0c-b7d4-afce1d02430f



nos autos de cumprimento de sentenga decorrente de agdo de despejo cumulada
com cobranga.

O julgado foi assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
Aplicagdo do artigo 523, § 1° do CPC. Incidéncia de multa e honorarios
advocaticios pela auséncia de pagamento voluntario do valor integral do débito.
Inconformismo dos executados. Alegagao de que houve a concessao dos beneficios
da gratuidade judicidria. Concessdao dos beneficios que tem efeito “ex nunc”, ndo
atingindo a condenagao pretérita. Pedido de revogacao dos beneficios da gratuidade
judiciaria, formulado em contraminuta, ndo conhecido, considerando a inadequagao
da via, dependendo de recurso proprio. Decisio mantida. RECURSO NAO
PROVIDO.

No recurso especial, a parte recorrente aponta violagdo aos arts. 98, 278,
paragrafo unico, e 282 do Codigo de Processo Civil, bem como ao art. 37 da
Lei 10.741/2003, sustentando, em sintese, que a concessdao da gratuidade de
justica afastaria a incidéncia da multa e dos honorarios previstos no art. 523, § 1°,
do CPC; que a planilha inicial do cumprimento de sentenga teria sido considerada
nula, devendo o marco temporal para incidéncia das verbas sucumbenciais ser a
data da apresentacdo de novos calculos; e que a execucao implicaria violagdo ao
direito a moradia digna de idosos.

Requer o provimento do recurso para afastar a condenagdo ao
pagamento da multa e dos honorarios da fase de cumprimento de sentenga.

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia cinge-se a possibilidade de incidéncia da multa e dos
honorarios advocaticios previstos no art. 523, § 1°, do CPC, em cumprimento
provisério de sentenga, quando a gratuidade de justica foi concedida no curso do

Pprocesso.
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O juizo de primeiro grau aplicou a multa e os honorarios em razao da
auséncia de pagamento voluntario no prazo legal. O Tribunal de origem manteve a
decisdo, assentando que a gratuidade judiciaria produz efeitos ex nunc, nao
alcangando atos processuais pretéritos.

No recurso especial, a parte recorrente aponta violagdo aos arts. 98, 278
e 282 do CPC. Todavia, o acérdao recorrido concluiu que a incidéncia da multa e
dos honorarios ocorreu anteriormente a concessdao da gratuidade de justica,
destacando que o cumprimento provisorio de sentenca ja tramitava desde 2018 e
que os executados permaneceram inertes por longo periodo apds a intimagao para
pagamento.

A pretensdo recursal de infirmar essa conclusdo demanda o reexame das
circunstancias faticas relacionadas ao momento da intimagdo para pagamento, a
dinamica dos calculos apresentados e ao marco temporal da concessio do
beneficio da gratuidade. Tal providéncia encontra 6bice na Sumula 7 do STJ.

Ademais, a jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que a
concessao da gratuidade de justica ndo possui efeito retroativo para afastar
encargos processuais decorrentes de atos praticados anteriormente ao deferimento
do beneficio.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PLEITO DE GRATUIDADE DE JUSTICA APOS A INTERPOSICAO
RECURSAL. AUSENCIA DE EFEITOS RETROATIVOS. DESERCAO.
AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. Agravo interno interposto contra decisdo do Presidente do Superior
Tribunal de Justica que ndo conheceu do agravo em recurso especial, em razio de
deserc¢ao.

2. A questdo em discussdo consiste em saber se o pleito de gratuidade de
justica formulado apos a interposi¢do recursal afasta a necessidade de recolhimento
de custas.
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3. Embora seja permitido pleitear o beneficio da gratuidade de justica em
qualquer momento do processo, é certo que sua concessio, se deferida, nio tem
efeito retroativo, nao afastando o vicio decorrente da auséncia de preparo.

4. Agravo nao conhecido.

(AREsp n. 2.606.301/RS, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
julgado em 18/8/2025, DJEN de 22/8/2025, grifo nosso.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. GRATUIDADE DA JUSTICA. REQUERIMENTO FORMULADO
EM RECURSO ESPECIAL. POSSIBILIDADE. EFEITOS EX NUNC.
AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL. CONHECIMENTO PARCIAL E,
NESSA EXTENSAO, PROVIMENTO NEGADO.

1. O requerimento da concessio do beneficio da gratuidade da justica
pode ser formulado a qualquer tempo, inclusive na peticio do recurso especial,
desde que a acdo ainda esteja em curso. O deferimento desse beneficio,
contudo, possui efeitos ex nunc.

2. O interesse recursal pressupde a necessidade e a utilidade do provimento
jurisdicional buscado. No caso dos autos, a decisdo agravada expressamente afirmou
que a parte ora agravada devia arcar com os honorarios advocaticios sucumbenciais
fixados antes do requerimento de concessdo do beneficio da gratuidade da justica,
razao pela qual o agravante ja obteve parte do que pede no agravo interno.

3. Agravo interno de que se conhece parcialmente e, nessa extensdo, a ele se
nega provimento.

(Aglnt nos EDcl nos EDcl no AREsp n. 1.876.950/PA, relator Ministro Paulo
Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em 14/10/2024, DJe de 21/10/2024,
grifo nosso.)

Portanto, o entendimento adotado pelo Tribunal de origem estd em
consonancia com essa orientacao, o que atrai a incidéncia da Simula 83 do STJ.

No tocante a alegacdo de nulidade da planilha inicial e de que o marco
temporal para incidéncia dos honorarios deveria ser a apresentacdo de novos
calculos, o acordao recorrido consignou que a determinacdo de adequacdo dos
calculos ndo afastou a mora dos executados quanto ao pagamento voluntario da
obriga¢do, nem descaracterizou a incidéncia do art. 523, § 1°, do CPC.

A revisdo dessa conclusdo igualmente demandaria incursao no acervo
fatico-probatorio e na andlise da sequéncia dos atos processuais, providéncia

inviavel em recurso especial.
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Quanto a invocagdo do art. 37 da Lei 10.741/2003, verifica-se que o
acordao recorrido ndo examinou a questdao sob esse prisma, limitando-se a analise
da incidéncia da multa e dos honorarios no cumprimento de sentenga. Ausente o
necessario prequestionamento, incide o 6bice da Simula 211 do STJ.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixacao na origem.

E o voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de marco de 2026
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