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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2712434 - SP (2024/0285779-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : JOSE ROBERTO HACHICH MALUF

ADVOGADOS : EDSON IUQUISHIGUE KAWANO - SP035356
MARINEUTON ARNALDO DE SOUSA - SP207421

AGRAVADO : JOAO JORGE SAAD - ESPOLIO

AGRAVADO : RICARDO DE BARROS SAAD - ESPOLIO

ADVOGADO : ALEXANDRE DE ALENCAR BARROSO - SP100508

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO PROVISORIO DO JULGADO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO
SUFICIENTEMENTE FUNDAMENTADO. LEVANTAMENTO DE
VALORES. CAUCAO. DESNECESSIDADE. PRETENSAO
RECURSAL QUE ENVOLVE O REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Nao ha falar em omissao quando a decisdo esta clara e
suficientemente fundamentada, resolvendo integralmente a
controvérsia. O julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, os
argumentos trazidos pelas partes, quando encontrar motivagcao
satisfatéria para dirimir o litigio sobre os pontos essenciais da
controvérsia em exame.

2. Nos termos do art. 521, Ill, do CPC/2015, encontrando-se a causa
na pendéncia do agravo do art. 1.042, podera ser dispensada a
caugdo prevista no inciso IV do art. 520 do mesmo diploma legal
(Agint no REsp n. 2.078.231/RJ, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 4/3/2024, DJe de 11/3/2024).

3. A alteracdo das conclusdes do acérdao recorrido a respeito da
desnecessidade de caucgao, exige reapreciacdo do acervo fatico-
probatdério, o que faz incidir o ébice da Sumula n. 7 do STJ.

4. Agravo interno desprovido.

Documento eletrénico VDA46729812 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 08/04/2025 11:39:07
Publicagdo no DJEN/CNJ de 10/04/2025. Cédigo de Controle do Documento: 52b6e3cb-8d55-47¢c3-80de-3ce2f2ad89d4



ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 01/04/2025 a 07/04/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 08 de abril de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por JOSE ROBERTO HACHICH
MALUF (JOSE) contra decisdo monocratica de minha relatoria, assim ementada:

PROCESSUAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. OMISSAQ. INEXISTENCIA. DECISAO
SUFICIENTEMENTE FUNDAMENTADA. LEVANTAMENTO DE
VALORES. CAUGCAO. DESNECESSIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 7 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO. (e-STJ, fl. 464).

Nas razdes do presente inconformismo, defendeu que (1) embora o julgador
nao esteja vinculado aos argumentos produzidos pelas partes como motivagéo para
decidir, nem se obrigue a responder todas as sustentagdes produzidas, a matéria em
debate (aplicagdo do invocado artigo 520, inciso IV do CPC) é nuclear e essencial para
a solugcdo do conflito, havendo omissdo quanto ao seu teor. (2) Sustenta que o
pressuposto que autoriza a liberagdo do depodsito ndo € do transito em julgado da
decisdo proferida em medida de cumprimento provisorio de sentenga, mas o
pronunciamento jurisdicional final e definitivo, com transito em julgado, proferido na
acao de conhecimento (processo principal), de onde se origina o cumprimento
provisorio de sentencga, de onde resulta o presente agravo de instrumento. Defende
nao ser aplicavel a Sumula n° 7 do STJ.

Foi apresentada contraminuta.

E o relatorio.

VOTO

O recurso nao merece prosperar.

(1) Da alegada ofensa ao art. 1.022 do NCPC

Verifica-se dos autos que o acordao recorrido foi devidamente
fundamentado, ndo tendo incidido em nenhuma omisséao.

Assim, ndo procedem os apontados vicios, pois, como visto, toda matéria
necessaria a solugdo engendrada foi suficientemente analisada e abordado tudo
quanto era pertinente para a solugcdo da quaestio devolvida.

Por fim, destaca-se que a falta de pronunciamento sobre cada uma das
teses faticas ou juridicas invocadas pelas partes ndo implica omissao ou caréncia de
fundamentacéao da prestacéo jurisdicional entregue.
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O julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos
pelas partes, quando ja tenha encontrado motivagdo bastante para alicercar sua
decisao/convicgao, tal como no presente caso.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO
CUMULADA COM PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. APRECIACAO DE TODAS AS QUESTOES RELEVANTES
DA LIDE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUTORIZAC AO DE
DEBITO AUTOMATICO EM CONTA-CORRENTE DO VALOR
MINIMO DA FATURA DO CARTAO DE CREDITO. ABUSO DA
CLAUSULA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282
E 356 DO STF. DISTRIBUICAO DO ONUS DA PROVA.
IMPRESCINDIBILIDADE DA PROVA PRETENDIDA. DEFEITO NA
PRESTACAO DOS SERVICOS. CONFIGURACAO DA LITIGANCIA
DE MA-FE. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.
DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, Il, e paragrafo unico,
Il, do CPC/2015 quando o acordao recorrido pronuncia-se, de forma
clara e suficiente, acerca das questbes suscitadas nos autos,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam
infirmar a conclus&o adotada pelo Juizo.

[..]

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgIint no AREsp n. 1.342.677/SC, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 20/3/2023, DJe de 24/3/2023)

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DECISAO
INTERLOCUTORIA DE MERITO. RECURSO CABIVEL. PREVISAO
EXPRESSA. ART. 356, § 5° DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
FUNGIBILIDADE RECURSAL. APLICACAO RESTRITA. HIPOTESES.
DUVIDA OBJETIVA. NAO CONFIGURACAO. ACAO COM PEDIDOS
DE RECONHECIMENTO E DISSOLUCAO DE UNIAO ESTAVEL,
PARTILHA E REPARACAO DE DANOS MORAIS. ATO JUDICIAL.
IMPRECISAO. CASO CONCRETO. DUVIDA FUNDADA E OBJETIVA.
INTERPOSICAO DE APELACAO. ERRO GROSSEIRO.
CONFIGURACAO. AUSENCIA.
1. A controvérsia dos autos busca definir se existente omisséo
relevante no acorddo recorrido e se aplicavel a fungibilidade recursal
ao caso em apreco.
2. O ndo acolhimento das teses ventiladas pela parte recorrente nao
significa omissdo ou deficiéncia de fundamentacdo da decisdo
recorrida, ainda mais quando o aresto aborda todos os pontos
relevantes da controvérsia, como na espécie. Auséncia de violagcdo do
art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil.
[..]
11. Recurso especial provido.
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(REsp n. 2.022.553/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, relator para
acordao Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 14/3/2023, DJe de 24/3/2023)

Desse modo, tendo a Corte estadual emitido pronunciamento, de forma
fundamentada, de toda a controvérsia posta em debate, ainda que de forma contraria
ao pretendido pela parte, ndo ha falar em violagao da lei.

(2) Do levantamento de valores

O acdérdao assim decidiu sobre o tema:

Quanto a alegagcdo de que incabivel o levantamento do valor
depositado em Juizo (sob o fundamento de que ausente o transito em
julgado da acgdo principal), anoto que a natureza provisoria do
cumprimento do julgado originario decorre da pendéncia de julgamento
do Agravo em Recurso Especial interposto pelo Executado (copias de
fls.1110/1133 do processo originario), de modo que dispensavel - em
regra - a caugdo para o levantamento do valor do depdsito, nos termos
do artigo 521, inciso Ill, daquele Cddigo.

Por excegao, possivel a exigéncia de caugéo, na hipdétese de risco de
grave dano de dificil ou incerta reparagdo, nos termos do artigo 521,
paragrafo unico, daquele Coédigo, o que ndo foi demonstrado pelo
Executado.

Assim, correta a determinacdo do levantamento do valor depositado
apos o transito em julgado da decisao agravada. (e-STJ, fls. 350).

Com efeito, nos termos do art. 521, Ill, do CPC/2015, encontrando-se a
causa na pendéncia do agravo do art. 1.042, podera ser dispensada a caugéo prevista
no inciso 1V do art. 520 do mesmo diploma legal (Agint no REsp n. 2.078.231/RJ,
relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 4/3/2024, DJe de 11/3/2024).

Desse modo, inafastavel a aplicacdo da Sumula n. 7 do STJ, pois concluir,
de forma diversa, quanto a desnecessidade de caugdo, demandaria a analise dos
elementos de prova, o que é vedado em recurso especial.

Note-se que esse fundamento € cabivel ao recurso com base em ambas as
alineas do permissivo constitucional.

Nesse aspecto:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. APRECIACAO DE TODAS AS QUESTOES
RELEVANTES DA LIDE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA
DE AFRONTA AO ART. 535 DO CPC/1973. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. DECISAO
MANTIDA.

[-]
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2. O recurso especial ndo comporta exame de questbes que
impliqguem revolvimento do contexto fatico-probatdrio dos autos
(Sumula n. 7 do STJ).

[..]

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1.662.807/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 28/6/2021, DJe 1°/7/2021)

Nesse contexto, ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de
evidenciar a inadequagao dos fundamentos invocados pela decisdao agravada, o
presente agravo interno nao se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado,
devendo ele ser integralmente mantido em seus préprios termos.

Nessas condi¢gdes, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
01/04/2025 a 07/04/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 07 de abril de 2025
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