&

ﬁa-‘

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2707385 - GO (2024/0285519-9)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : SPEORLA 1LTDA - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS . THAISA RIBEIRO BARROS - DF036155

RICARDO ALEXANDRE RODRIGUES PERES - GO062039
AGRAVADO . ELIANE GONCALVES DE BORBA
ADVOGADOS : HUMBERTO PERICLES RODRIGUES ROCHA - GO026210

ROGERIO RODRIGUES ROCHA - GO028500

EMENTA

DIREITO CIVIL, PROCESSUAL CIVIL E DIREITO DO
CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INADIMPLEMENTO CONTRATUAL. OBRIGACAO DE
FAZER. JULGAMENTO EXTRA PETITA AFASTADO.
INTERPRETACAO LOGICO-SISTEMATICA DA PETICAO
INICIAL. LEGITIMIDADE ATIVA. OBRAS DE INFRAESTRUTURA
EM LOTEAMENTO. PAVIMENTACAO E INSTALACAO DE MEIO-
FIO. ATRASO NA ENTREGA DAS OBRAS. MULTA
CONTRATUAL. INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7 DO STJ.

AGRAVO NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decis&do que
inadmitiu recurso especial. A controvérsia refere-se a obrigagao da
agravante de concluir obras de pavimentagao e instalagdo de meio-
fio em loteamento, com aplicagdo de multa contratual pelo atraso e
reconhecimento da legitimidade ativa da agravada para pleitear a
realizacdo das obras em todo o empreendimento.

2. No recurso especial, a agravante alegou julgamento extra petita,
ilegitimidade ativa da agravada, excludente de responsabilidade
decorrente de convénio firmado com o Municipio e aplicagao
indevida da clausula penal. A decisdo de inadmissao do recurso
especial foi fundamentada nas Sumulas 5 e 7 do STJ.

[I. Questao em discusséao

3. Controvérsia sobre a obrigagdo da recorrente de concluir obras
de infraestrutura (pavimentacdo e meio-fio) em loteamento
residencial, legitimidade da parte agravada para pleitear a
obrigagdo em todo o empreendimento, e aplicagdo de multa
contratual por inadimplemento.
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4. Se o agravo em recurso especial pode superar os 6bices das
Sumulas 5 e 7 do STJ, considerando a necessidade de reexame
de clausulas contratuais e do conjunto fatico-probatério.

Ill. Razdes de decidir

5. O Tribunal de origem reconheceu o inadimplemento contratual
da agravante e a legitimidade da agravada para pleitear a
obrigacdo de fazer em todo o loteamento, com base em
Instrumento Particular de Promessa de Compra e Venda de Imével
que prevé a execugcdo de obras de infraestrutura pelo
empreendedor de todo loteamento. Direito individual homogéneo.
6. A alegacédo de julgamento extra petita foi afastada, com base
em interpretacao logico-sistematica da peticao inicial.

7. A revisdo da aplicagao da clausula penal e da legitimidade ativa
demandaria reexame de clausulas contratuais e do conjunto fatico-
probatdrio, o que é vedado em sede de recurso especial (Sumulas
5e 7 do STJ).

8. A jurisprudéncia do STJ estabelece que o recurso especial ndo
se presta a reanalise de fatos e provas, sendo destinado a
uniformizacao da interpretacao do direito federal.

9. O Tribunal de origem adotou entendimento alinhado a
jurisprudéncia do STJ, atraindo a incidéncia da Sumula 83 do STJ,
que impede o conhecimento do recurso especial pela divergéncia
quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da
decisao recorrida.

10. A parte agravante ndo demonstrou distingdo entre os
precedentes mencionados na decisdo agravada e o0 caso em
exame, nem apresentou precedentes contemporaneos ou
supervenientes que sustentassem sua tese sem necessidade de
reanalise fatico-probatdria.

IV. Dispositivo

11. Agravo nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
14/10/2025 a 20/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 21 de outubro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2707385 - GO (2024/0285519-9)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

. MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
: SPEORLA 1LTDA - EM RECUPERACAO JUDICIAL
: THAISA RIBEIRO BARROS - DF036155

RICARDO ALEXANDRE RODRIGUES PERES - GO062039

: ELIANE GONCALVES DE BORBA
: HUMBERTO PERICLES RODRIGUES ROCHA - GO026210

ROGERIO RODRIGUES ROCHA - GO028500

EMENTA

DIREITO CIVIL, PROCESSUAL CIVIL E DIREITO DO
CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INADIMPLEMENTO CONTRATUAL. OBRIGACAO
DE FAZER. JULGAMENTO EXTRA PETITA AFASTADO.
INTERPRETACAO LOGICO-SISTEMATICA DA PETICAO
INICIAL.  LEGITIMIDADE  ATIVA. OBRAS DE
INFRAESTRUTURA EM LOTEAMENTO. PAVIMENTACAO E
INSTALACAO DE MEIO-FIO. ATRASO NA ENTREGA DAS
OBRAS. MULTA CONTRATUAL. INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5
E 7 DO STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial. A controvérsia refere-se a obrigacao
da agravante de concluir obras de pavimentacao e instalagao de
meio-fio em loteamento, com aplicacdo de multa contratual pelo
atraso e reconhecimento da legitimidade ativa da agravada para
pleitear a realizacdo das obras em todo o empreendimento.

2. No recurso especial, a agravante alegou julgamento extra
petita, ilegitimidade ativa da agravada, excludente de
responsabilidade decorrente de convénio firmado com o
Municipio e aplicacédo indevida da clausula penal. A decisao de
inadmissao do recurso especial foi fundamentada nas Sumulas 5
e 7 do STJ.

Il. Questao em discussao

3. Controvérsia sobre a obrigacdo da recorrente de concluir
obras de infraestrutura (pavimentacéo e meio-fio) em loteamento
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residencial, legitimidade da parte agravada para pleitear a
obrigacdo em todo o empreendimento, e aplicagdo de multa
contratual por inadimplemento.

4. Se o0 agravo em recurso especial pode superar os 6bices das
Sumulas 5 e 7 do STJ, considerando a necessidade de reexame
de clausulas contratuais e do conjunto fatico-probatdrio.

Ill. Razbées de decidir

5. O Tribunal de origem reconheceu o inadimplemento contratual
da agravante e a legitimidade da agravada para pleitear a
obrigacdo de fazer em todo o loteamento, com base em
Instrumento Particular de Promessa de Compra e Venda de
Imoével que prevé a execugdo de obras de infraestrutura pelo
empreendedor de todo loteamento. Direito individual
homogéneo.

6. A alegacgdo de julgamento extra petita foi afastada, com base
em interpretacgao logico-sistematica da peti¢ao inicial.

7. A revisdo da aplicagado da clausula penal e da legitimidade
ativa demandaria reexame de clausulas contratuais e do
conjunto fatico-probatério, o que é vedado em sede de recurso
especial (Sumulas 5 e 7 do STJ).

8. A jurisprudéncia do STJ estabelece que o recurso especial
nao se presta a reanalise de fatos e provas, sendo destinado a
uniformizacao da interpretacao do direito federal.

9. O Tribunal de origem adotou entendimento alinhado a
jurisprudéncia do STJ, atraindo a incidéncia da Sumula 83 do
STJ, que impede o conhecimento do recurso especial pela
divergéncia quando a orientacdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisao recorrida.

10. A parte agravante ndo demonstrou distingcdo entre os
precedentes mencionados na decisdo agravada e o0 caso em
exame, nem apresentou precedentes contemporaneos ou
supervenientes que sustentassem sua tese sem necessidade de
reanalise fatico-probatéria.

IV. Dispositivo

11. Agravo nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial (e-STJ, fls. 1189-1201)
interposto contra deciséo que inadmitiu o recurso especial (e-STJ, fls. 1182-1185).
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Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

A controvérsia refere-se a obrigacdo da agravante de concluir as obras
de pavimentacao e instalacdo de meio-fio no Residencial Anténio Carlos Pires. O
Tribunal de Justica do Estado de Goias deu parcial provimento a apelacao interposta
pela agravada, reconhecendo o inadimplemento contratual por parte da agravante
para a conclusao das obras, aplicando multa contratual pelo atraso na execugao e
confirmando a legitimidade da agravada para pleitear, de forma autbnoma, a
realizagdo das obras de infraestrutura em todo o empreendimento.

No Recurso Especial (e-STJ, fls. 1117-1138), a agravante alega
violacao aos arts. 17, 18, 141, 337, §5°, 485, inciso VI, e 492 do Cddigo de Processo
Civil; ao art. 12, §3°, lll, do Cédigo de Defesa do Consumidor; e ao art. 421 do
Caddigo Civil, insurgindo-se contra os pontos em que restou sucumbente.

Diante da decisédo de inadmissao, manejou o presente agravo.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

A demanda trata de obrigacao de fazer, referente a conclusao das obras
de pavimentacao e instalacdo de meio-fio no Residencial Anténio Carlos Pires. O
Tribunal de Justica do Estado de Goias reconheceu o inadimplemento contratual da
agravante, condenando-a a concluir as obras de infraestrutura previstas em contrato,
aplicando multa contratual pelo atraso e confirmando a legitimidade ativa da autora
para propor acao individual visando a realizacdo das obras em todo o
empreendimento.

No recurso especial, a agravante alega julgamento extra petita,
ilegitimidade da agravada para pleitear obras em todo o loteamento e excludente de
responsabilidade decorrente de convénio firmado com o Municipio. Sustenta, ainda,
a aplicacao indevida da clausula penal. O Tribunal de Justica ndo admitiu o recurso,
com fundamento nas Sumulas 5 e 7 do STJ.

A analise dos argumentos recursais n&o indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, assim ementada (e-
STJ. fls. 1082-1084 e 1107):
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‘EMENTA Apelagdo Civel. Agdo de obrigagdo de fazer c/c reparagao
de danos morais. Inovagéo recursal.

| — Parte das teses recursais apresentada no recurso de apelacao,
consubstanciada na aplicacdo da inversdo da clausula penal,
conforme decidido pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do
Tema 971, ndo foi objeto de pedido da peticao inicial, pelo que
configura inovagédo recursal, ndo podendo ser conhecida em sede
recursal, sob pena de supresséo de instancia.

Il — Loteamento. Obras de infraestrutura (pavimentagdo e meio-fio).
Inadimplemento contratual. Obrigagdo de fazer que se impde. No caso
concreto, o inadimplemento da ré/apelada em concluir as obras de
infraestrutura dentro dos limites temporais estabelecidos restou
incontroverso, e por isso a sentenga deve ser reformada e a recorrida
ser condenada em obrigacdo de fazer estipulada em contrato, isto é, a
obrigagdo de realizar as obras de pavimentacdo e meio-fio no
Residencial Anténio Carlos Pires.

lll — Legitimidade ativa demonstrada. Evidenciado que a autora
/apelante apresentou nos autos Instrumento Particular de Promessa
de Compra e Venda de Imdvel que prevé a obrigagdo de execugdo de
obras de infraestrutura pelo empreendedor em todo o loteamento,
patente a legitimidade da recorrente para figurar no polo ativo da
presente demanda. Ademais, este direito, a principio coletivo, possui
relevante faceta individual, podendo também ser considerado
individual homogéneo, o que autoriza o ajuizamento de demandas
isoladas.

IV — Responsabilidade subsididria do Municipio de Goidnia para
execugdo de obras de infraestrutura em loteamentos. A existéncia de
Termo de Compromisso firmado entre a ré/apelada e o Municipio de
Goiania, referido na sentenca recorrida, ndo pode resultar no imediato
direcionamento da responsabilidade da execug¢do das obras de
infraestrutura do loteamento em questdo para o ente municipal.
Inteligéncia do entendimento firmado no julgamento do IRDR n¢
5499023-05.2021.8.09.0000 (Tema 31) pelo Orgdo Especial desta
Corte de Justica.

V — Implantagdo da rede de esgoto. Ndo cabimento. Nao ha que se
falar em reforma da sentenca para condenar a ré/apelada na
implantacdo da rede de esgoto do Residencial Antbnio Carlos Pires,
diante da inexisténcia de previsdo legal (Decreto Municipal n° 3.007
/2008) e contratual.

VI — Condenagdo ao pagamento de multa contratual. Cabimento. A
imissdo na posse do bem adquirido estava condicionada a concluséo
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das obras de infraestrutura. Por consequéncia, o descumprimento
dessa obrigagdo importa na incidéncia da multa prevista no paragrafo
primeiro da clausula oitava, que deve ser interpretado em conjunto
com seu caput.

VIl — Suporte fatico. Inexisténcia de danos morais. Os argumentos
deduzidos pela autora/apelante nos autos sdo insuficientes para
caracterizar o dano moral, especialmente porque na espécie nao foi
comprovada a exposigdo fatica a situagcdo constrangedora, mas, sim,
mero aborrecimento decorrente de inadimplemento contratual.

Vil — Onus sucumbenciais. Sucumbéncia reciproca. Manutengdo do
valor dos honorarios advocatlcios sucumbenciais. Em razdo do
desfecho dado ao julgamento do recurso de apelagdo, deve a autora
/apelante ficar responsavel pelo pagamento de 60% dos O6nus
sucumbenciais, enquanto que a ré/apelada devera arcar com o
pagamento de 40% das custas processuais e honorarios advocaticios
(art. 86, caput, do CPC), observando, contudo, a suspensdo da
exigibilidade com relagdo a recorrente, por ser beneficiaria da
gratuidade da justica. Ademais, tendo a julgadora singular observado o
que preceitua o Cdodigo de Processo Civil sobre o tema, assim como
os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, a sentenca
recorrida imerece reparos no que se refere ao valor arbitrado a titulo
de honorarios advocaticios sucumbenciais (10% sobre o valor da
causa).

Apelagdo Civel conhecida parcialmente e, nesta extensdo, provida em
parte.”

“EMENTA: EMBARGOS DE DECLARAGAO NA APELACAO CIVEL.
ACAO DE OBRIGAGAO DE FAZER C/C REPARACAO DE DANOS
MORAIS. LOTEAMENTO. OBRAS DE INFRAESTRUTURA
(PAVIMENTAGAO E MEIO-FIO). INADIMPLEMENTO CONTRATUAL.
OBRIGAGAO DE FAZER QUE SE IMPOE. JULGAMENTO EXTRA
PETITA. NAO OCORRENCIA. INEXISTENCIA DE VICIOS.
REJEICAO DOS ACLARATORIOS.

1. No caso concreto o inadimplemento da ré/embargante em concluir
as obras de infraestrutura dentro dos limites temporais estabelecidos
restou incontroverso, e por isso a sentenca deve ser reformada e a
embargante ser condenada em obrigacdo de fazer estipulada em
contrato, isto é, a obrigacédo de realizar as obras de pavimentacdo e
meio-fio no Residencial Anténio Carlos Pires.

2. A jurisprudéncia firmada pelo Superior Tribunal de Justica, também
validada por esta Corte, é no sentido de que o acolhimento de
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pretensdo deduzida por meio de uma interpretacédo I6gico sistematica
da peticdo inicial, tal como ocorreu no caso em exame, ndo configura
Jjulgamento extra petita, a motivar a nulidade do julgado.

3. Inexistindo vicios a serem sanados, conforme previsto pelo artigo
1.022 do Cddigo de Processo Civil, rejeitam-se os embargos de
declaragdo, nos quais a embargante almeja tdo somente a
rediscusséo de questéo ja decidida, o que, se mostra incabivel.

Embargos de Declaracéo rejeitados.”

A agravante insurge-se contra sua condenagé&o ao pagamento de multa
contratual, sustentando que a clausula penal prevista no contrato refere-se
exclusivamente a imissao na posse, € ndo a entrega da infraestrutura. Alega que o
Tribunal teria interpretado indevidamente o contrato, violando o principio da
autonomia privada. Questiona, ainda, a legitimidade da autora/agravada para pleitear
a obrigacéo de executar as obras em todo o empreendimento.

Contudo, a revisdo desse entendimento encontra ébice na Sumula 5 do
Superior Tribunal de Justica, por demandar a analise de clausulas contratuais, o que
€ vedado em sede de recurso especial.

A teor da jurisprudéncia desta corte, "A simples interpretacdo de
clausula contratual ndo enseja recurso especial." (Sumula n® 5 do Superior Tribunal
de Justica).

Com efeito, a discussao de questdes afetas a interpretacdo contratual,
notadamente a do teor e sentido de clausulas, mostra-se incompativel com o
proposito e rito dos recursos especiais, destinados a verificacdo da interpretagao e
aplicacao do direito federal.

N&o por outra raz&o, a jurisprudéncia desta corte tem reiterado que: " E
inviavel rever, na via do recurso especial, conclusbes das instancias de cognigcao
plena que resultam do estrito exame do acervo fatico-probatorio carreado nos autos
e da interpretacdo de clausulas contratuais (Sumulas n° 5 e 7 do STJ)." (REsp n.
2.123.587/SC, relatora Ministra Nancy Andrighi, relator para acérddo Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 4/2/2025, DJEN de 19/2/2025

)

No presente feito, a analise da pretenséo recursal demanda a revisao
das conclusdes tomadas pelo tribunal de origem, com base no contrato entabulado
entre as partes, providéncia que, como visto, ndo se mostra compativel com o
escopo legalmente conferido ao recurso especial, a evidenciar a inviabilidade de
conhecimento da pretensao.
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Para o conhecimento da controvérsia apresentada, envolvendo a
excludente de responsabilidade decorrente do convénio firmado com o Municipio, a
alegada ilegitimidade ativa da autora e a suposta indevida aplicagdo da multa
contratual, seria também necessario o revolvimento do conjunto fatico-probatério dos
autos. Tal procedimento é incompativel com o entendimento consolidado na Sumula
7 do Superior Tribunal de Justica, que dispde: “A pretensao de simples reexame de
prova ndo enseja recurso especial.”

De fato, presente a fungao uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagéo de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, € reiterada a jurisprudéncia desta corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (€é) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ."
(AgInt no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL C/C PEDIDO CONDENATORIO -
COMPRA E VENDA DE LOTE NAO EDIFICADO - ATRASO NA
ENTREGA DAS OBRAS DE INFRAESTRUTURA - INSTANCIAS
ORDINARIAS QUE FIXARAM LUCROS CESSANTES PRESUMIDOS.
IRRESIGNACAO DA PARTE RE/CONSTRUTORA.

Hipdtese: Cinge-se a questao controvertida em averiguar se, no caso
de atraso da entrega de infraestrutura relativa a imével ndo edificado
(terreno/lote), € cabivel presumir que houve prejuizo do adquirente a
ensejar o pagamento de lucros cessantes.

1. Incidéncia do 6bice da sumula 7/STJ quanto a alegada culpa
exclusiva de terceiro pelo atraso na entrega do empreendimento,
porquanto ndo constituem hipdteses de caso fortuito ou de forca maior
apta a afastar a responsabilidade civil: chuvas em excesso, falta de
mé&o-de-obra, desaquecimento do mercado, embargo do
empreendimento, entraves administrativos, entre outros aspectos.

Tais eventos encerram res inter alios acta em virtude do risco do
negdcio pertencer a prestadora do servico, que constitui empresa
especializada na atividade de implantacdao de empreendimento
imobiliario, cabendo-lhe a previsdo de adequado cronograma de
obras, principalmente no tocante a obtencédo de licengas ambientais.

2. Em regra, ndo é cabivel o pagamento de lucros cessantes
(indenizagcdo estabelecida na forma de aluguel mensal, com base em
valor locaticio de imdvel assemelhado) decorrente do atraso na
entrega das obras de infraestrutura de terreno/lote ndo edificado, dada
a inviabilidade de presungdo do prejuizo experimentado em razdo da
injusta privagédo do seu uso.
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3. Agravo interno acolhido para reconsiderar a deliberacéao
monocratica agravada e, em analise ao reclamo subjacente, dar
parcial provimento ao recurso especial, a fim de afastar a presungao
de prejuizo ao comprador, com a consequente cassacdo do acorddo e
determinagdo do retorno dos autos ao Tribunal de origem a fim de que
a luz das caracteristicas do imovel ndo edificado e das provas
constantes dos autos, analise a questdo dos lucros cessantes/perda
de uma chance."”

(AgInt no REsp n. 2.015.374/SP, relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, relator para acdrddo Ministro MARCO BUZZI, Quarta
Turma, julgado em 2/4/2024, DJe de 10/6/2024. Grifei)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
ACAO CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA
REQUERIDA.

1. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, o caso fortuito interno ndo
exclui a responsabilidade do fornecedor, pois relaciona-se com a
atividade e os riscos inerentes ao empreendimento. Precedentes.

1.1. Na espécie, a Corte local entendeu que o atraso na obra nao
caracterizaria caso fortuito interno. Rever tal premissa demandaria
reexame de matéria probatdria. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

2. A auséncia de enfrentamento da matéria objeto da controvérsia pelo
Tribunal de origem impede o acesso a instancia especial, porquanto
ndo preenchido o requisito constitucional do prequestionamento.
Incidéncia da Sumula 282/STF.

3. A concluséo a que chegou o Tribunal de origem, relativa a
inexisténcia de justificativa para a reducdo da clausula penal,
fundamenta-se nas particularidades do contexto que permeia a
controvérsia. Incidéncia da Sumula 7 do STJ.

4. Agravo interno desprovido."

(Agint no AREsp n. 2.062.795/MG, relator Ministro MARCO BUZZI,
Quarta Turma, julgado em 20/6/2022, DJe de 24/6/2022 Girifei)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptidao do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar da
compreensao firmada pela corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o entendimento
de que: "a revaloracao juridica de fatos e provas incontroversos delineados no
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acérdao impugnado afasta a aplicagdo da Sumula 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, n&do basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicagdo dos Obices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no
acordao e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise néo
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais."
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZACAO. DANOS
MATERIAIS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, lll, DO NCPC
(ART. 544, § 4°, I, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Ndo se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com os requisitos preconizados pelo art.
932, Ill, do NCPC (544, § 4° I, do CPC/73), ndo impugna os
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas
n.°s 5e7do STJe 284 do STF).

3. Nao basta para considerar "especificamente impugnados" os
fundamentos da decisdo recorrida a mera transcricdo de sumulas ou
reprodugdo de dispositivos legais violados. Necessario, além das
indicacbes expressas e claras, a sua vinculacao aos fatos tal como
analisados pelo acdrddo ou decisdo para entdo, mediante
enfrentamento dialético desse conjunto de permissivos constitucionais
em face do exame soberano do material de cognicdo pela Corte
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estadual, se chegar ao almejado entendimento de que a classificacdo
juridica concluida ndo espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatdrio estabelecido na instancia de origem, providéncia
que, como visto, € inviavel nesta sede.

Diante disso, ndo conhecgo do recurso no ponto.

Lado outro, a analise dos autos indica que a corte de origem adotou
entendimento alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta corte, o que atrai a
incidéncia do comando da Sumula n. 83 deste Superior Tribunal de Justi¢ca ("ndo se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da decisao recorrida").

No caso dos autos, o Tribunal de Justica do Estado de Goias rejeitou os
embargos de declaragdo opostos pelo agravante, afastando a alegacdo de
julgamento extra petita com fundamento em interpretagdo l6gico-sistematica dos
pedidos formulados na peti¢cao inicial.

Tal entendimento encontra-se em plena consonancia com a
jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justiga, segundo a qual néo se
configura julgamento extra petita quando a decisao judicial representa decorréncia
l6gica da pretensdo deduzida, extraida do conjunto da narrativa fatica e dos
requerimentos apresentados, ainda que nao estejam expressamente destacados no
capitulo dos pedidos.

Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, este colegiado
vem se manifestando da seguinte forma:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO DAS
OBRIGACOES. CONTRATOS. IMOVEL EM CONSTRUCAO.
ATRASO NA ENTREGA. MULTA. INTERPRETACAO LOGICO-
SISTEMATICA DO PEDIDO. JULGADOS DO STJ. PLEITO QUE
CONSTA NA PETICAO INICIAL ADEMAIS. CULPA DA
CONSTRUTORA PELO DESCUMPRIMETNO DO PRAZO DE
ENTREGA. FORTUITO INTERNO. FATO INERENTE A ATIVIDADE
EMPRESARIAL. ENTENDIMENTO DESTA CORTE. CONCLUSOES
COM BASE NO CONTRATO E NAS PROVAS. SUCUMBENCIA
RECIPROCA. REDIMENSIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE NA VIA
ELEITA. APLICACAO A ESPECIE DAS SUMULAS 5, 7 E 83 DO STJ.

1. Segundo entendimento do STJ, ndo ha julgamento extra petita

quando o juiz, fazendo uma interpretacao Iégico-sistematica, examina
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a peticao apresentada pelo autor como um todo. Além disso, no caso
concreto, ha, no pedido inicial, expressa referéncia a multa por atraso
na entrega da obra. Tem-se ainda que o Tribunal de origem, quanto a
questado, aplicou a jurisprudéncia desta Corte materializada em
repetitivos e ainda se valeu do contrato e das provas dos autos.
Aplicagdo, no particular, das Sumulas 83, 5 e 7 do STJ.

2. Fixado no acdrdao do Tribunal de origem que o atraso na entrega
da obra ndo decorreu da culpa exclusiva de terceiro, mas de fortuito
interno, inerente a atividade empresatrial, esta o julgado de acordo com
o entendimento desta Corte, atraindo a Sumula 83/STJ. Ndo ha como
afastar as conclusées sobre a culpa, sem reexame das provas, vedado
pela Sumula 7/STJ.

3. Aferir se esta ou ndo correta a distribuicdo dos 6énus da
sucumbéncia, se os percentuais debitados a cada parte estdo
proporcionais ao quanto do decaimento reciproco do pedido, é
pretensdo que também ndo merece conhecimento, ante a Sumula 7
/STJ.

4. Agravo interno ndo provido."

(Agint no REsp n. 1.927.588/MG, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 21/3/2022, DJe de 24/3/2022)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO DA PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. ACAO DE
INDENIZACAO. OFENSA AO ARTIGO 1.022 DO CPC. AUSENCIA.
ATRASO NA ENTREGA DE IMOVEL. CASO FORTUITO E FORCA
MAIOR. NAO CONFIGURACAO. PROGRAMA MINHA CASA MINHA
VIDA. LUCROS CESSANTES. DANO PRESUMIDO. REVERSAO DA
CLAUSULA PENAL EM FAVOR DO CONSUMIDOR.
ADMISSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA
CONHECER DO AGRAVO E NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.

1. Agravo interno contra decisdo da Presidéncia que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da falta de impugnacéo
especifica de fundamentos decisorios. Reconsideracgao.

2. Néo configura ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 o fato de o
Tribunal de origem, embora sem examinar individualmente cada um
dos argumentos suscitados pelo recorrente, adotar fundamentagéo
contraria a pretensédo da parte, suficiente para decidir integralmente a
controvérsia.

3. O fortuito interno, entendido como o fato imprevisivel e inevitavel
ocorrido no momento da prestacdo do servico ou da fabricacdo do
produto, ndo exclui a responsabilidade do fornecedor, pois relaciona-
se com a atividade e os riscos inerentes ao empreendimento.
Precedentes.
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4. "No caso de descumprimento do prazo para a entrega do imovel,
incluido o periodo de tolerancia, o prejuizo do comprador é presumido,
consistente na injusta privacdo do uso do bem, a ensejar o pagamento
de indenizagdo, na forma de aluguel mensal, com base no valor
locaticio de imdvel assemelhado, com termo final na data da
disponibilizagdo da posse direta ao adquirente da unidade auténoma"
(REsp 1.729.593/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
SEGUNDA SECAO, julgado em 25/09/2019, DJe de 27/09/2019).

5. A clausula penal inserta em contratos bilaterais, onerosos e
comutativos deve voltar-se aos contratantes indistintamente, ainda que
redigida apenas em favor de uma das partes. Precedentes.

6. Agravo interno provido para conhecer do agravo e negar provimento
ao recurso especial.”

(Agint no AREsp n. 2.057.346/R0, relator Ministro RAUL ARAUJO,
Quarta Turma, julgado em 27/6/2022, DJe de 29/6/2022.)

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagdo do
obice da Suamula n. 83/STJ exige que o recorrente colacione precedentes deste
Superior Tribunal de Justigca, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou
demonstre alguma distingdo entre os julgados mencionados na decisao agravada e o
caso em exame, o que nao fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544, §
4° |, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos o0s
fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de ndo ser conhecido o agravo (art. 544, § 4° 1, do CPC).

2. Nao basta, para afastar o 6bice da Sumula n° 83/STJ, a alegagao
genérica de que o acordao recorrido ndo esta em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte recorrente demonstrar que
outra é a positivagdo do direito na jurisprudéncia desta Corte, com a
indicacdo de precedentes contempordneos ou supervenientes aos
referidos na decisdo agravada.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo
Acrescido)
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A analise das razdes recursais indica que, embora afirme o adequado
superamento dos Obices apontados, a parte agravante nao traz precedente
contemporaneo que contemple a tese defendida sem a necessidade de reanalise
fatico-probatéria.

Ante o exposto, ndo conheg¢o do agravo em recurso especial.

Majoro o percentual de honorarios sucumbenciais para 15% (quinze por
cento), nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

E o voto.
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502301013 50230101320178090051

Sessao Virtual de 14/10/2025 a 20/10/2025

Relator
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Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO

AGRAVANTE : SPE ORLA 1 LTDA - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : THAISA RIBEIRO BARROS - DF036155
RICARDO ALEXANDRE RODRIGUES PERES - GO062039
AGRAVADO : ELIANE GONCALVES DE BORBA
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FATOS JURIDICOS - ATO / NEGOCIO JURIDICO - DEFEITO,
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 14/10/2025
a 20/10/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 20 de outubro de 2025
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