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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2172211 - RJ (2024/0285271-5)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : AGROPECUARIA VIVA MARIA SA
ADVOGADOS . FELIPE ITALA RIZK - ES012510

RAFAEL RAMOS FRIGGI - ES022862
RAFAEL FERREIRA PEIXOTO - ES038269
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. VIOLAGCAO
AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. INOCORRENCIA. EXECUGAO FISCAL.
FUNDAMENTO QUE AFASTA O PRINCIPIO DA NAO SURPRESA SEM
IMPUGNAGAO NAS RAZOES DO RECURSO. SUMULA N. 283/STF. CONCLUSAO
DA CORTE DE ORIGEM SOBRE A COISA JULGADA DIVERSA DA
ARGUMENTACAO RECURSAL. SUMULAS N. 283 E 284 DO STF. MULTA DO ART.
1.021, § 4°, DO CPC/2015. DESCABIMENTO.

| —A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes apresentadas com
fundamentos suficientes, mediante apreciacdo da disciplina normativa e cotejo ao
posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipotese. Inexisténcia de omissao,
contradigao ou obscuridade.

Il — O fundamento do acérdao recorrido para afastar a alegagéo de ofensa ao principio
da nado surpresa ndo esta impugnado nas razdes do recurso, acarretando a incidéncia
da Sumula n. 283/STF.

Il — A Recorrente alega ofensa a coisa julgada, diante da auséncia de recurso contra a
deciséo singular. O Colegiado a quo, por sua vez, compreendeu que a extingdo da
execucao fiscal acarreta, por consequéncia, a extingdo os embargos interpostos contra
a execugao extinta, os quais devem ser julgados extintos, de oficio, sem resolugéo do
merito.

IV — E deficiente o recurso quando a parte recorrente deixa de impugnar fundamento do
acérdao recorrido, suficiente para manter o julgado, apresentado argumentos diversos
nas razdes recursais. Precedentes.

V — Em regra, descabe a imposi¢cado da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cdédigo de
Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em
votacdo unanime, sendo necessaria a configuragcdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

VI — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sesséao Virtual de 11/02/2025 a 17/02/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 18 de fevereiro de 2025.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisao, mediante a qual o
recurso especial foi conhecido em parte e ndo provido.
Sustenta a Agravante, em sintese: ter demonstrado a ofensa a norma
federal, a existéncia de nulidades relevantes no julgado da Corte de origem e a
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inaplicabilidade dos Obices sumulares ao seu recurso.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado.

Transcorreu in albis o prazo para impugnacéao (certidao de fl. 834e).

E o relatério.

VOTO

A Decisao Agravada merece ser mantida por seus proprios fundamentos.

Com efeito, nas razdes do recurso especial, a Recorrente, ora Agravante,
sustenta a existéncia nulidades no acoérdao prolatado pela Corte de origem, nao
sanadas no julgamento dos embargos de declaragao.

No caso, nao verifico omissdo acerca de questdo essencial ao deslinde da
controvérsia e oportunamente suscitada, tampouco de outro vicio a impor a revisdo do
julgado.

Consoante o art. 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015, cabe a
oposicao de embargos de declaragdo para: i) esclarecer obscuridade ou eliminar
contradicao; /i) suprir omissao de ponto ou questao sobre o qual devia se pronunciar o
juiz de oficio ou a requerimento; e, iii) corrigir erro material.

A omisséo, definida expressamente pela lei, ocorre na hipétese de a decisao
deixar de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em
incidente de assungao de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento.

O Caddigo de Processo Civil considera, ainda, omissa, a decisdo que incorra
em qualquer uma das condutas descritas em seu art. 489, § 1°, no sentido de nao se
considerar fundamentada a decisdo que: i) se limita a reproducao ou a parafrase de ato
normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou a questédo decidida; i) emprega
conceitos juridicos indeterminados; iii) invoca motivos que se prestariam a justificar
qualquer outra decisao; iv) nao enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusao adotada pelo julgador; v) invoca precedente
ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos determinantes, nem
demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; e, vi) deixa de
seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superagao do
entendimento.

Sobreleva notar que o inciso IV do art. 489 do Cdédigo de Processo Civil de
2015 impbe a necessidade de enfrentamento, pelo julgador, dos argumentos que
possuam aptiddo, em tese, para infirmar a fundamentagcdo do julgado embargado.
Esposando tal entendimento, o precedente da Primeira Secao desta Corte:
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PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO EM MANDADO
DE SEGURANCA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO DA INICIAL.
OMISAS[\O, CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL.
AUSENCIA.

1. Os embargos de declaragcdo, conforme dispée o art. 1.022 do CPC,
destinam-se a suprir omissao, afastar obscuridade, eliminar contradicdo ou
corrigir erro material existente no julgado, o que n&do ocorre na hipotese em
aprego.

2. O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questbées suscitadas
pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a
decisdo. A prescrigéo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a
jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justiga,
sendo dever do julgador apenas enfrentar as questbes capazes de infirmar
a concluséo adotada na decisé&o recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o presente
mandamus e a agdo ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400, com base em
jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da possibilidade de
litispendéncia entre Mandado de Seguranca e Ac¢do Ordinaria, na ocasiao
em que as agées intentadas objetivam, ao final, o mesmo resultado, ainda
que o polo passivo seja constituido de pessoas distintas.

4. Percebe-se, pois, que o embargante maneja os presentes aclaratorios em
virtude, tdo somente, de seu inconformismo com a decisdo ora atacada, ndo
se divisando, na hipotese, quaisquer dos vicios previstos no art. 1.022 do
Cadigo de Processo Civil, a inquinar tal decisum.

5. Embargos de declaragéo rejeitados.

(EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra DIVA MALERBI -
DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3% REGIAO - PRIMEIRA
SECAO, julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

Revela-se pertinente transcrever a fundamentagéo do acérdéo recorrido (fl.

649e):

Conhego dos embargos de declaragdo, porque sdo tempestivos e atendem
aos pressupostos legais de admissibilidade.

Os embargos de declaragdo se destinam a esclarecer obscuridade, eliminar
contradicées, corrigir erro material no julgado ou, ainda, suprir omissdo de
ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a
requerimento (art. 1.022 do CPC/2015).

A embargante requer seja suprida a "omissdo sobre o art. 9° e 10 do
CPC/2015 — vedacéo a r. deciséo surpresa”.

Alega que "o v. acorddo recorrido decidiu de oficio com base em
fundamento a respeito do qual a apelada néo teve oportunidade de se
manifestar”.

Na&o ha, contudo, se falar em omissao sobre os referidos dispositivos que
vedam a decisdo-surpresa.

A extingdo dos presentes embargos a execug¢do, sem resolugdo do meérito,
decorreu da extingdo da execugdo principal, por meio de sentenca ja
transitada em julgado, acerca da qual o ora embargante foi intimado.

Na verdade, ao quitar integralmente a divida exequenda, o ora embargante
foi quem deu causa a extingdo da execugéo principal e, por conseguinte, foi
quem deu causa a extingdo dos presentes embargos a execugao fiscal.

Os presentes embargos a execugdo fiscal foram julgados extintos, de oficio,
ante a perda superveniente do interesse de agir, sem condenagdo em
honorarios advocaticios, ficando prejudicada a apelagéo interposta pela
Uni&o.
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E incontroverso que os embargos & execucdo configuram demanda
vinculada ao processo de execug¢éo e que, extinta a execugédo, os embargos
opostos pelo devedor, que constituem agédo incidental aquela, sequem o
mesmo destino.

Infere-se, contudo, dos argumentos deduzidos nos presentes embargos de
declaragdo que a ora embargante (apelada) almeja que a extingdo da
execugdo principal ndo surta qualquer efeito sobre os presentes embargos a
execugdo a fim de que se prossiga com a "discussdo sobre honorarios
advocaticios sucumbenciais”.

Entretanto, para o pretendido efeito de modificagdo do julgado, cumpre ao
embargante valer-se da via recursal adequada e cabivel, ja que "a mera
irresignagdo com o entendimento apresentado no acorddo embargado,
visando, assim, a reversdo do julgado, n&o viabiliza a oposicdo dos
aclaratérios (STJ - EDcl no AgRg no RHC: 150702 AM 2021/0230364-
9, Relator: Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, T5, Data de Publicagéo:
D Je 25/04/2022).

A controvérsia foi examinada de forma satisfatéria, mediante apreciacao da
disciplina normativa e cotejo ao firme posicionamento jurisprudencial aplicavel ao caso.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisdes no ambito desta
Corte Superior, de cujo teor merece destaque a rejeicdo dos embargos declaratorios
uma vez ausentes os vicios do art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil de 2015 (v.g.
Corte Especial, EDcl no AgRg nos EREsp 1431157/PB, Rel. Min. Jodo Otavio de
Noronha, DJe de 29.06.2016; 1% Turma, EDcl no AgRg no AgRg no REsp
11041181/SP, Rel. Min. Napoledo Nunes, DJe de 29.06.2016; e 22 Turma, EDcl nos
EDcl no REsp 1334203/PR, Rel. Min. Assusete Magalhaes, DJe de 24.06.2016).

Prosseguindo no exame do recurso, anoto que a Corte de origem afastou a
ofensa ao principio da nao surpresa, sob o fundamento segundo o qual a extingdo dos
presentes embargos a execugao, sem resolugdo do mérito, decorreu da extingdo da
execugao principal, por meio de sentenga ja transitada em julgado, acerca da qual o
ora embargante foi intimado.

Nas razbes do Recurso Especial, tal fundamentagdo nao foi refutada,
repercutindo na inadmissibilidade do recurso, visto que esta Corte tem firme
posicionamento segundo o qual a falta de combate a fundamento suficiente para
manter o acordao recorrido justifica a aplicagdo, por analogia, da Sumula n. 283 do
Colendo Supremo Tribunal Federal: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
decisédo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao
abrange todos eles”.

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. FUNDAMENTO DA
CORTE DE ORIGEM NAO ATACADO NAS RAZOES DO RECURSO
ESPECIAL. SUMULA 283/STF. PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282 E 356 DO STF. INCIDENCIA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
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ANALISE PREJUDICADA. PROVIMENTO NEGADO.

1. Ndo se conhece de recurso especial que ndo rebate fundamento
autbnomo e suficiente a manutencdo do acoérddo proferido. incidindo na
espécie, por analogia, o 6bice da Sumula 283 do Supremo Tribunal
Federal (STF).

[-]

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.946.896/SP, Relator Ministro PAULO SERGIO
DOMINGUES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 26.08.2024, DJe de
02.09.2024 — destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL DE
QUE AN[\O SE CONHECEU. INDEFERIMENTO DA PETIGCAO INICIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE FUNDAMENTO SUFICIENTE A
MANUTENGCAO DO JULGADO. SUMULA 283 DO STF. NECESSIDADE
DE REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

[--]

5. O parquet estadual se atém a questao da competéncia, sem refutar os
dois argumentos que tém o condéo de, por si s6s, manter o teor decidido,
porque afastam a materialidade (conforme assevera a Corte Estadual, a
conduta imputada ao réu nao apresenta indicio de favorecimento da
empresa) e o elemento animico (nos termos decididos pelo Tribunal de
origem, o autor da Ag¢do n&o descreve conduta que potencialmente
indicaria a presenca de dolo dos acusados). Sendo assim, inafastavel o
Enunciado 283 da Sumula do STF (Agint no REsp n. 2.005.884/MG, Rel.
Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 9/11/2022, DJe de
14/11/2022).

[-]

7. Agravo Interno né&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.094.865/RS, Relator Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19.08.2024, DJe de 22.08.2024 -
destaque meu).

No mais, a Recorrente aponta ofensa aos dispositivos legais que disciplinam
a coisa julgada, alegando que n&o houve recurso da parte ora Recorrida contra decisao
proferida pelo Juizo singular.

A Corte de origem, por sua vez, compreendeu que a extingdo da execugéo
fiscal acarreta, por consequéncia, a extingdo os embargos interpostos contra a
execucao extinta, os quais devem ser julgados extintos, de oficio, sem resolugéo
do mérito, impondo-se o arbitramento dos honorarios advocaticios sucumbenciais
contra quem deu causa ao ajuizamento dos embargos, no caso, a ora Recorrente, que,
de rigor, almeja o reconhecimento de que que a extingdo da execugao principal nao
surta qualquer efeito sobre os presentes embargos a execugcdo a fim de que se
prossiga com a "discussao sobre honorarios advocaticios sucumbenciais"”.

Desse modo, verifica-se que as razdes recursais apresentadas encontram-
se dissociadas daquilo que restou decidido pelo tribunal de origem, o que caracteriza

deficiéncia na fundamentagédo do recurso especial e atrai, por analogia, os ébices das
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Sumulas 283 e 284, do Supremo Tribunal Federal, as quais dispdem, respectivamente:
“E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decis&o recorrida assenta em mais
de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles”; e “E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentagcdo nao permitir a exata

compreensao da controvérsia”.
Nesse sentido, os seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO MOVIDA CONTRA ESTADO. CHAMAMENTO DA
UNIAO AO PROCESSO. PRODUCAO DE PROVA PERICIAL. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. RAZOES DOS EMBARGOS
DISSOCIADAS DO FUNDAMENTO DO ACORDAO EMBARGADO.
SUMULAS 283 E 284 DO STF. SUSPENSAO EM RAZAO DE RESP
ADMITIDO COMO  REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
DESCABIMENTO. TEMA ESPECIFICO.

(...)

3. A alegacgéo de omissé&o do acérddo embargado por ter a ora embargante
impugnando os fundamentos da deciséo do Tribunal a quo atrai a
incidéncia, por analogia, das Sumulas 283 e 284 do STF, uma vez que ndo
houve mengdo na decisdo monocratica nem no acorddo em agravo
regimental sobre tal ponto, de modo que restam dissociadas as razées dos
embargos de declaragdo com relagdo ao constante nos autos.

4. Quanto a suspenséao do recurso especial, tendo em vista a admisséo do
REsp n. 1.144.382/AL como representativo de controvérsia, tem-se que este
recurso ftrata da solidariedade passiva da Unido, dos Estados e dos
Municipios t&o somente, e ndo, como no caso em exame, sobre eventual
chamamento ao processo de um dos entes.

5. Embargos de declaragéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no Ag 1.309.607/SC, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/08/2012, DJe
22/08/2012).

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. CONCURSO
DE PREFERENCIA. VIOLACAO AO ART. 535 NAO CONFIGURADA.
RAZﬁES RECURSAIS DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 283 E 284/STF.

1. Constata-se que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Cddigo de
Processo Civil, uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide
e solucionou a controvérsia, tal como lhe foi apresentada.

2. Na leitura do acoérdao recorrido, verifica-se que o Tribunal local nédo
olvidou o fato de possivelmente existir concurso de preferéncia. Apenas foi
consignado que a competéncia para analise de tal instituto seria do Juizo da
Execugdo. Logo, ndo merece respaldo a tese da agravante de que foi
"inobservada a existéncia de concursus fiscalis entre a Fazenda Nacional e
Fazenda Estadual” (fl. 861, e-STJ). Nesse sentido, verifica-se que as razées
recursais mostram-se dissociadas da motivacdo perfilhada no acérddo
recorrido e que ndo houve impugnagéo de fundamento autbnomo do aresto
impugnado. Incidem, portanto, os obices das sumulas 283 e 284/STF.

3. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 254.814/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/02/2013, DJe 15/02/2013).
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Assim, em que pesem as alegagdes trazidas, os argumentos apresentados
sao insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicagdo do art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, a
orientacdo desta Corte € no sentido de que o mero inconformismo com a decisédo
agravada n&o enseja a imposigdo da multa, ndo se tratando de simples decorréncia
l6gica do n&o provimento do recurso em votagdo unanime, sendo necessaria a
configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso. Nessa linha:
Corte Especial, Agint nos EAREsp n. 1.043.437/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, j.
13.10.2021; e 12 S., Agint nos EREsp n. 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, j. 14.09.2016.

Apesar do improvimento do recurso, nao restou configurada a
manifesta inadmissibilidade, razdo pela qual afasto a apontada multa.

Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao Agravo Interno.
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Sesséo Virtual de 11/02/2025 a 17/02/2025

Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES
Secretario

Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUAGAO
RECORRENTE : AGROPECUARIA VIVA MARIA SA
ADVOGADOS - FELIPE ITALA RIZK - ES012510

RAFAEL RAMOS FRIGGI - ES022862
RAFAEL FERREIRA PEIXOTO - ES038269
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - DiVIDA ATIVA (EXECUGCAO FISCAL)
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : AGROPECUARIA VIVA MARIA SA
ADVOGADOS : FELIPE ITALA RIZK - ES012510
RAFAEL RAMOS FRIGGI - ES022862
RAFAEL FERREIRA PEIXOTO - ES038269
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
11/02/2025 a 17/02/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Paulo
Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2025
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