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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2706704 - SP (2024/0285127-3)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : ANDRE DOS SANTOS SOARES

ADVOGADO : EDUARDO BONINI LUENGO LOPES - SP240586

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIALNAO CONHECIDO.
RECEPTACAO. ABSOLVICAO. INCIDENCIA DAS SUMULAS
284/STF E 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. Caso em exame: agravo regimental em que a parte agravante
impugna decisdo monocratica que ndo conheceu o agravo em
recurso especial, em razdo da incidéncia do enunciado de
Sumula n. 182/STJ.

II. Questdo em discussdo: consiste em saber se o agravo em
recurso especial atende aos pressupostos de admissibilidade,
para, assim, ser conhecido pelo Superior Tribunal de Justica e,
se 0 caso, provido.

lll. Razbes de decidir:

1. De acordo com a jurisprudéncia, "a decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial ndo € formada por
capitulos autbnomos, mas por um unico dispositivo, de modo
que se o agravante deixa de impugnar adequadamente qualquer
um dos fundamentos de inadmissdo, torna-se inviavel o
conhecimento do agravo em recurso especial em sua
integralidade" (STJ, AgRg nos EDcl no AREsp 1.785.474/SC,
Rel®. Min®. Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe 3/5/2021).

2. Além disso, "a complementag¢ao da fundamentacao deficiente
em sede de agravo regimental ndo tem o conddo de sanar o
vicio contido nas razbes do recurso especial em decorréncia da
inovacgao recursal vedada em razédo da preclusdo consumativa"
(STJ, AgRg no AREsp 1.393.027/PR, Rel. Min. Joel llan
Paciornik, Quinta Turma, DJe 26/9/2019).

3. O agravo em recurso especial tem por finalidade atacar todos
0s Obices apontados pelo Tribunal de origem na deciséo de
admissibilidade do recurso especial, sob pena de nao satisfazer
ao enunciado da Sumula 182 desta Corte.

4. A decisao agravada esta de acordo com a jurisprudéncia
desta Corte, no sentido de que, para transcender o Obice da
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Sumula 7/STJ, a defesa precisa demonstrar em que medida as
teses ndo exigiriam a alteracdo do quadro fatico delineado pela
Corte local, ndo bastando a assertiva genérica de que o recurso
visa a revaloragéo das provas, vale dizer, no caso, avaliar a tese
de absolvicdo, como quer a defesa, demandaria revolvimento
fatico-probatdrio, e ndo questdes de direito ou de ma aplicacéo
da lei federal.

5. A decisdo agravada esta de acordo com a jurisprudéncia
desta Corte, no sentido de que, para superar o 6bice da Sumula
284/STF exige-se que o recorrente realize o cotejo entre o
conteudo preceituado na norma e os argumentos aduzidos nas
razbes recursais, com vistas a demonstrar a devida correlagao
juridica entre o fato e 0 mandamento legal, ndo bastando, para
tanto, a mencéao superficial a leis federais, tampouco a exposicao
do tratamento juridico da matéria que o recorrente entende
correto.

IV. Agravo regimental n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 19 de dezembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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Sumula 7/STJ, a defesa precisa demonstrar em que medida as
teses ndo exigiriam a alteracdo do quadro fatico delineado pela
Corte local, ndo bastando a assertiva genérica de que o recurso
visa a revaloragéo das provas, vale dizer, no caso, avaliar a tese
de absolvicdo, como quer a defesa, demandaria revolvimento
fatico-probatdrio, e ndo questdes de direito ou de ma aplicacéo
da lei federal.

5. A decisdo agravada esta de acordo com a jurisprudéncia
desta Corte, no sentido de que, para superar o 6bice da Sumula
284/STF exige-se que o recorrente realize o cotejo entre o
conteudo preceituado na norma e os argumentos aduzidos nas
razbes recursais, com vistas a demonstrar a devida correlagao
juridica entre o fato e 0 mandamento legal, ndo bastando, para
tanto, a mencéao superficial a leis federais, tampouco a exposicao
do tratamento juridico da matéria que o recorrente entende
correto.

IV. Agravo regimental n&o provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo monocratica
que nao conheceu agravo em recurso especial em razao da incidéncia do enunciado
de sumula 182/STJ.

A parte recorrente pugna pela reconsideragao da decisdo agravada ou
pela apreciagao da matéria pelo colegiado (e-STJ fls. 387-392).

O Ministério Publico Estadual apresentou resposta ao agravo (e-STJ fls.
407-409).

E o relatdrio.

VOTO

O agravo regimental é tempestivo e indicou os fundamentos da deciséo
recorrida, razao pela qual deve ser conhecido.

No entanto, ndo verifico elementos suficientes para reconsiderar a

decisdo proferida, cuja conclusdo mantenho pelos seus proprios fundamentos (e-
STJ, fls. 381-382):

Cuida-se de agravo em recurso especial apresentado por ANDRE DOS

SANTOS SOARES contra decisdo que inadmitiu recurso especial

interposto com fundamento no art. 105, inciso Ill, da Constituicdo
Federal.

E, no essencial, o relatorio. Decido.
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Mediante andlise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada
inadmitiu o recurso especial, considerando: Simula 284/STF e Simula
7/STI.

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente os
referidos fundamentos.

Nos termos do art. 932, inciso lll, do CPC e do art. 253, paragrafo Unico,
inciso |, do Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecerd do agravo
em recurso especial que "ndo tenha impugnado especificamente todos
os fundamentos da decisdo recorrida".

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial ndo é formada por capitulos
auténomos, mas por um unico dispositivo, o que exige que a parte
agravante impugne todos os fundamentos da decisdo que, na origem,
inadmitiu o recurso especial. A propdsito:

[...]

Ressalte-se que, em atencdo ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnacdo deve ser realizada de forma efetiva, concreta e
pormenorizada, ndo sendo suficientes alegacBes genéricas ou relativas
ao mérito da controvérsia, sob pena de incidéncia, por analogia, da
Suimula n. 182/STJ.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, inciso V, ¢/c o art. 253, paragrafo
unico, inciso |, ambos do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica, ndo conheco do agravo em recurso especial.

A decisdo agravada nao conheceu do agravo em recurso especial,
anteriormente interposto pela parte que ora apresenta este agravo regimental, em
razao do ébice previsto na Sumula 182/STJ, com a seguinte redagao:

Sumula 182/STJ: E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada.

Segundo a jurisprudéncia, "a decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial ndo é formada por capitulos autbnomos, mas por um unico dispositivo, de
modo que se o agravante deixa de impugnar adequadamente qualquer um dos
fundamentos de inadmisséo, torna-se inviavel o conhecimento do agravo em recurso
especial em sua integralidade" (STJ, AgRg nos EDcl no AREsp 1.785.474/SC, Rel?.
Min?. Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe 3/5/2021).

No mesmo sentido:

(...) 3. A decisdo agravada ndo conheceu do agravo em recurso
especial com fundamento na Sumula n. 182/STJ, porquanto nao
impugnada especificamente a incidéncia dos obices apontados pela
Corte a quo como razbes de decidir para a inadmissdo do recurso
especial (e-STJ fls. 2089/2094). Nas razbes do regimental (e-STJ fis.
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2099/2107), por sua vez, o agravante deixou de infirmar
especificamente o referido entrave, limitando-se a complementar a
fundamentacdo deficiente apresentada nas razbes do agravo em
recurso especial.

4. A falta de impugnag¢do especifica dos fundamentos utilizados na
decisdo agravada (decisdo de ndo conhecimento do agravo em
recurso especial) atrai a incidéncia da Sumula n. 182 desta Corte
Superior.

5. Ademais, é firme a jurisprudéncia deste Superior Tribunal no sentido
de que "a complementagdo da fundamentacdo deficiente em sede de
agravo regimental ndo tem o conddo de sanar o vicio contido nas
razbées do recurso especial em decorréncia da inovagdo recursal
vedada em razdo da preclusdo consumativa" (AgRg no AREsp
1393027/PR, Rel. Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado
em 19/9/2019, DJe 26/9/2019). Precedentes.

(STJ, AgRg no AREsp n. 2.5645.633/GO, Rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 6/8/2024, DJe de 13/8/2024).

Portanto, o agravo em recurso especial deve atacar todos os O&bices
apontados pelo Tribunal de origem na decisdo de admissibilidade do recurso
especial, ultrapassando, assim, o filtro da dialeticidade, por meio da refutacéo
analitica e da impugnacao especifica desses dbices.

Postas essas premissas, verifica-se que o recurso especial foi
inadmitido com base nos ébices previstos nas Sumulas 284/STF e 7/STJ.

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagéo do
obice da Sumula 7/STJ exige que o recorrente demonstre, de forma clara e objetiva,
ser desnecessario o reexame de fatos e provas para alterar o entendimento das

instancias ordinarias, o que nao fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ESTELIONATO. TIPICIDADE. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA 7/STJ. CONTINUIDADE DELITIVA. OBICE DA SUMULA
283/STF. ATENUANTE INOMINADA DO ART. 66 DO CODIGO
PENAL. SUMULA 7/STJ. VALOR DA PRESTACAO PECUNIARIA.
SUMULA 568/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. No que diz respeito a atipicidade da conduta, em razdo da auséncia
da alegada auséncia de dolo, deve-se ressaltar que para afastar a
incidéncia da Sumula 7 desta Corte exige-se a demonstracdo clara e
objetiva de que a solugdo da controvérsia e a violagdo de lei federal
independem do reexame do conjunto fatico-probatério dos autos.

(...) 5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.517.591/GO, relator Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 16/4/2024, DJe de 23/4/2024).

De igual modo, na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a
superacéo do obice da Sumula 284/STF exige que o recorrente realize o cotejo entre
o conteudo preceituado na norma e os argumentos aduzidos nas razdes recursais,
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com vistas a demonstrar a devida correlagao juridica entre o fato e 0 mandamento
legal, ndo bastando, para tanto, a mencao superficial a leis federais, tampouco a
exposicao do tratamento juridico da matéria que o recorrente entende correto. Além
disso, na hipotese de alegacdo de dissidio jurisprudencial, deve demonstrar, de
forma clara e objetiva, que situagdes faticas semelhantes tiveram conclusdes

juridicas distintas, ndo bastando a mera transcricdo de ementas. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO NAO
COMBATIDOS. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. E 6nus do agravante impugnar todas as causas especificas de
inadmissdo do recurso especial, sob pena de ndo conhecimento do
agravo.

2. O insurgente deixou de refutar, de forma direta, objetiva e eficaz, os
sequintes fundamentos: Sumulas n. 83 do STJ e 284 do STF.

3. A argumentacdo empreendida pela defesa nao foi suficiente para
afastar a indicagdo da jurisprudéncia do STJ de que, nos casos de
receptagdo, "cabe a defesa do acusado flagrado na posse do bem
demonstrar a sua origem licita ou a conduta culposa, fato ndo ocorrido
na presente hipotese [...] (REsp n. 1.961.255/SP, Rel. Ministro
Sebastido Reis Junior, 62 T., DJe 11/4/2024.)".

4. No tocante ao dissidio jurisprudencial, de fato ndo houve a devida
demonstragdo de que situagbes faticas semelhantes tiveram
conclusées juridicas distintas, o que caracteriza a deficiéncia recursal
e justifica a incidéncia do 6bice previsto na Sumula n. 284 do STF.

5. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp n. 2.549.078/SC, relator Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, julgado em 4/6/2024, DJe de 13/6/2024).

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE INDICAGCAO DO
DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. DEFICIENCIA DA
FUNDAMENTAGCAO. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. MERA TRANSCRICAO DE EMENTAS.
ACORDAO DE HABEAS CORPUS APONTADO COMO PARADIGMA,
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A alegagéo de ofensa a lei federal presume a realizagdo do cotejo
entre o conteudo preceituado na norma e 0s argumentos aduzidos nas
razbes recursais, com vistas a demonstrar a devida correlagéo juridica
entre o fato e o mandamento legal. Nao basta, para tanto, a meng¢ao
en passant a leis federais, tampouco a exposicdo do tratamento
juridico da matéria que o recorrente entende correto, como se
estivesse a redigir uma apelagdo. Desse modo, a incidéncia da
Sumula 284 do STF é medida que se impde.

2. Nédo se revela cognoscivel a interposicdo do recurso com base na
alinea "c" do art. 105, inciso Ill, da Constituicdo da Republica, quando
a demonstragdo do dissidio interpretativo se restringe a mera
transcricdo dos acérdaos tidos por paradigmas.

3. A jurisprudéncia deste Tribunal é firme no sentido de que n&o se
admite como paradigma para comprovar eventual dissidio, acérdéo
proferido em habeas corpus, mandado de seguranga, recurso ordinario
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em habeas corpus, recurso ordinario em mandado de seguranga e
conflito de competéncia 4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.509.469/MS, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 19/3/2024, DJe de 5/4/2024.)

No entanto, nas razdes de agravo regimental, ndo se demonstrou
que houve impugnagao aos fundamentos da decisdo recorrida, tendo a parte se
limitado a afirmar que, "diferentemente do que consta na r. decisdo agravada, no
agravo em recurso especial (e-STJ fls. 369/361), verifica — se que a parte Agravante
impugnou especificamente todos os fundamentos da decisdo recorrida” (e-STJ fl.
388), que "O debate trazido a baila ndo importa reexame de matéria fatico —
probatoéria, ao revés, unicamente matéria de direito, ndo incorrendo, portanto, com a
regra ajustada no enunciado da Sumula 7, desta Corte Superior" (e-STJ fl. 389) e
que "Busca — se o reconhecimento do direito, que foi violado, conforme dispositivo
legal de norma federal, qual seja: artigo 386, inciso VII, do Cbédigo de Processo
Penal, razdo pela qual, faz se necessaria a revaloracdo juridica dos fatos, com a
devida aplicacdo do direito ao caso concreto, conforme precedentes desta Corte
Superior” (e-STJ fl. 389), o que impede o conhecimento do agravo.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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Ndmeros Origem: 15006008620208260408 15008433020208260408 20887992020
EM MESA JULGADO: 17/12/2024

Relatora
Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. PAULA BAJER FERNANDES

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : ANDRE DOS SANTOS SOARES
ADVOGADO : EDUARDO BONINI LUENGO LOPES - SP240586
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Receptagao
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ANDRE DOS SANTOS SOARES

ADVOGADO : EDUARPO BONINI LUENGO LOPES - SP%40586

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Documento eletronico VDA45029274 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCELO PEREIRA CRUVINEL, QUINTA TURMA Assinado em: 18/12/2024 18:35:06
Codigo de Controle do Documento: D627C81B-45BF-4872-B8EB-80851B103D2F



