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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2707043 - GO(2024/0284709-7)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: ALVARO CASTRO MORAIS

: THIAGO VINICIUS VIEIRA MIRANDA - GO022861
VICTOR RIBEIRO LOUREIRO - GO031518

: BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.

: FELIPE DE MORAES COSTA - SP344005
ALFREDO ZUCCA NETO - SP154694
VITORIA CARVALHO DE BARROS - SP379300

: RONALDO DE BARROS BARRETO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE EXECUCAO. DEVEDORA
PRINCIPAL EM RECUPERACAO JUDICIAL. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC. OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE
OU ERRO MATERIAL NAO DEMONSTRADOS. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL E FALTA DE FUNDAMENTACAO
NAO CONFIGURADAS. PROSSEGUIMENTO DA EXECUCAO
CONTRA O COOBRIGADO. SUMULA 581/STJ. INVIABILIDADE.
CLAUSULA DE SUPRESSAO DE GARANTIAS APROVADA COM
ANUENCIA DO CREDOR (ARTS. 49, § 2°, E 59, LREF). EFICACIA
VINCULANTE. SUSPENSAO DA EXECUCAO DURANTE O PRAZO
DE FISCALIZACAO JUDICIAL E EXTINCAO APOS O BIENIO.
ART. 1.026, § 2°, DO CPC. MULTA AFASTADA. DISSIDIO
PREJUDICADO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Agravo em recurso especial contra acérdao que, em execugao de
titulo, manteve o prosseguimento em face de avalista apesar de
recuperacdo judicial da devedora principal, aplicando a
Sumula 581/STJ e afastando a eficacia de clausula de supressao de
garantias prevista no plano aprovado.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) houve negativa de prestagao
jurisdicional (art. 1.022 do CPC); (ii) a clausula de supressado de
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garantias aprovada com anuéncia do credor é eficaz e afasta a
incidéncia automatica da Sumula 581/STJ (arts. 49, § 2° e 59 da
LREF); (iii) € cabivel a multa por embargos de declaragao reputados
protelatoérios (art. 1.026, § 2°, do CPC).

3. A negativa de prestagao jurisdicional nao se configura quando o
acérdao enfrenta os pontos essenciais da controvérsia, ainda que em
sentido contrario ao interesse da parte.

4. A clausula de supressao de garantias aprovada com anuéncia do
titular da garantia, nos termos dos arts. 49, § 2° e 59 da LREF, é
legitima e eficaz, afastando, no caso concreto, a aplicagdo automatica
da Sumula 581/STJ, com suspensdo da execugao contra o
coobrigado durante o prazo de fiscalizagao judicial e extincado apos
seu término, conforme o regime de execucgao especifica do plano.

5. A multa do art. 1.026, § 2°, do CPC nao incide quando os embargos
de declaragcdo buscam suprir omissdes relevantes diretamente ligadas
ao mérito, sem intuito manifestamente protelatério.

6. Agravo conhecido. Recurso especial parcialmente provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sesséao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, conhecer do recurso e
Ihe deu parcial provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Humberto Martins e Ricardo Villas Bbéas
Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Impedida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 16 de margo de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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incidéncia automatica da Sumula 581/STJ (arts. 49, § 2° e 59 da
LREF); (iii) é cabivel a multa por embargos de declaragao reputados
protelatoérios (art. 1.026, § 2°, do CPC).

3. A negativa de prestagao jurisdicional nao se configura quando o
acérdao enfrenta os pontos essenciais da controvérsia, ainda que em
sentido contrario ao interesse da parte.

4. A clausula de supressao de garantias aprovada com anuéncia do
titular da garantia, nos termos dos arts. 49, § 2° e 59 da LREF, é
legitima e eficaz, afastando, no caso concreto, a aplicagdo automatica
da Sumula 581/STJ, com suspensdo da execugao contra o
coobrigado durante o prazo de fiscalizagao judicial e extincado apos
seu término, conforme o regime de execucgao especifica do plano.

5. A multa do art. 1.026, § 2°, do CPC nao incide quando os embargos
de declaragcdo buscam suprir omissdes relevantes diretamente ligadas
ao mérito, sem intuito manifestamente protelatério.

6. Agravo conhecido. Recurso especial parcialmente provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial ALVARO CASTRO MORAIS
(ALVARO) contra decisdo que n&o admitiu seu apelo nobre manejado com fundamento
no art. 105, lll, alineas a e ¢, da CF, contra acordao proferido pelo TJ/GO, assim
ementado:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE EXECUGAO. DEVEDORA
PRINCIPAL EM RECUPERAGCAO JUDICIAL. PROSSEGUIMENTO
DA EXECUGCAO CONTRA COOBRIGADO AVALISTA.
POSSIBILIDADE.

1. Nos termos da Sumula 581 do STJ, ndo ha obbice ao
prosseguimento da execug¢do ou do cumprimento de sentenga contra
terceiros devedores solidarios ou coobrigados em geral, por garantia
cambial, real ou fidejusséria quando o devedor principal encontrar-se
em processo de recuperagdo judicial. 2. RECURSO DE AGRAVO
INTERNO CONHECIDO, POREM, DESPROVIDO (e-STJ, fl. 484 —
com destaques no original).

Foi apresentada contraminuta.

Nas razdes de seu apelo nobre, interposto com base no art. 105, Ill, alineas
a e ¢, da CF, alegou (1) violagdo do art. 1.022, do CPC ao sustentar omissdao em
relacdo a clausula de supressdo de garantias, nos termos do artigo 49, § 2° da
Lei n. 11.101/2005; (2) afronta aos arts. 49, § 2° e 59 da Lei n. 11.101/2005 ao aduzir
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que a novagao da divida na recuperacao judicial prevé a supressao de garantias, nao
incidindo a Sumula n. 581 do STJ; e, (3) violagdo do art. 1.026, § 2° do CPC sob a
alegacao de que os embargos de declaragéo nao foram protelatorios.

E o relatorio.
VOTO
Agravo em recurso especial cabivel, pois interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.
CONHECO, portanto, o agravo e passo ao exame do recurso especial.
O inconformismo merece prosperar em parte.

(1) Da auséncia de omissdo

Nao merece respaldo a assertiva de que o v. acordao nao teria se
manifestado sobre a clausula de supressao de garantias, uma vez que o Tribunal local
consignou, expressamente:

Ressumbra-se dos autos que o Agravante é avalista do "Contrato
de Empréstimo/FINAME n. 285854.01", com a Industria Nacional
de Asfaltos.

Neste contexto, o Insurgente defende que o feito executivo deve ser
extinto, uma vez n&o ser obrigado ao pagamento de divida da
empresa que se encontra em recuperag¢do judicial, pois aprovado o
plano que suprimiu as garantias prestadas.

[]

Isso porque, como é cedico, "o aval é ato dotado de autonomia
substancial em que se garante o pagamento do titulo de crédito
em favor do devedor principal ou de um coobrigado, isto é, uma
garantia autbnoma e solidaria.” (STJ - 2 a Secdo, Eag 1179654/SP,
Rei. Ministro Sidnei Beneti, Julgado em 28/03/2012, DJE 13/04/2012)
Desse modo, o deferimento de recuperacgao judicial das empresas
nao afetam a condicao dos fiadores/avalistas, conforme
expressamente previsto no artigo 49, §1°, da Lei n° 11.101/05, in
verbis:

[]

Assim, indubitdavel que o Recorrente se apresenta como
verdadeiro coobrigado, ndo podendo invocar o plano de
recuperagdo judicial deferido a empresa, nos termos da Sumula
n° 581 do STJ:

[]

De mais a mais, entendo que o assentimento do Agravante para com
a aprovagdo do plano de recuperagdo judicial ndo Ilhe retira a
possibilidade de cobranga do coobrigado, uma vez que a parte esta
apenas exercendo uma faculdade conferida por lei.

Por fim, ndo é demais registrar que, em que pese a votagcdo
assemblear para liberagdo das garantias, esta ndo deve ser aplicada
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indiscriminadamente, devendo sopesar o0s interesses envolvidos caso
a caso (e-STJ, fls. 479/481 — sem destaques no original).

Ressalta-se, que o v. acérdao recorrido enfrentou, expressamente, a
possibilidade de prosseguimento da execugao contra coobrigado avalista quando a
devedora principal se encontra em recuperacao judicial; a prevaléncia do art. 49, §1°,
da Lei n. 11.101/2005 e a aplicagao da Sumula n. 581 do STJ ao consignar que “o
assentimento do Agravante para com a aprovagédo do plano de recuperacao judicial
nao lhe retira a possibilidade de cobranga do coobrigado” e que, “em que pese a
votagcdo assemblear para liberacdo das garantias, esta ndo deve ser aplicada
indiscriminadamente”, mantendo a execugao com base na regra legal e na sumula (e-
STJ, fls. 479/481).

Desse modo, como inexiste omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro
material no acoérdao recorrido, a lide foi fundamentadamente resolvida nos limites
propostos, ocasido em que as questdes postas a debate foram decididas com clareza,
nao se justificando o manejo dos aclaratorios.

Vale pontuar que a obtengao de resultado diverso do pretendido n&o implica
ofensa ao art. 1.022 do NCPC (art. 535 do CPC/1973), na medida em que o
acolhimento dos embargos de declaragao demanda a presenga de seus pressupostos
legais de admissibilidade: omissao, contradicdo, obscuridade ou erro material, o que
NAo ocorreu no caso presente.

Sobre o tema, confira-se o seguinte julgado:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ARTS. 489 E 1022
DO CPC/2015. AUSENCIA DE VIOLACAO. SUFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
RELACAO CONTRATUAL CUMULADA COM PEDIDO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DOS FATOS CONSTITUTIVOS DO DIREITO DO
AUTOR. REVISAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. N&o ficou configurada a violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, uma
vez que o Tribunal de origem se manifestou, de forma fundamentada,
sobre todas as questbes necessarias para o deslinde da controvérsia.
O mero inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua
pretensdo néo caracteriza falta de prestacéo jurisdicional.

2. A reviséo da concluséo alcangada pelo colegiado estadual (quanto
a regularidade da cobranga realizada pelo banco recorrido, em virtude
da existéncia do débito oriundo de dois distintos contratos de
financiamentos) demandaria o revolvimento do acervo fatico-
probatoério dos autos, o que é defeso dada a natureza excepcional da
via eleita, consoante enunciado da Sumula n. 7 do Superior Tribunal
de Justiga.
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3. No que diz respeito a divergéncia jurisprudencial, o Superior
Tribunal de Justica firmou entendimento de que a incidéncia da
Suamula n. 7/STJ impede o exame do recurso no que tange a alinea c
do inciso Ill do art. 105 da Constituicdo Federal, uma vez que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do
acordao, tendo em vista a situago fatica de cada caso.

4. Agravo interno improvido.

(Agint no REsp n. 2.022.899/MA, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de
30/11/2022)

(2) Da afronta aos arts. 49, § 2°, e 59 da Lei n® 11.101/2005

ALVARO sustentou que a novacdo operada com a aprovagdo e
homologacdo do plano de recuperacédo judicial, aliada a clausula expressa de
supressaol/liberacdo de garantias aprovada em assembleia (com anuéncia do proprio
SANTANDER), afasta a incidéncia da Sumula 581/STJ e impde o respeito as
condigdes do plano, nos termos dos arts. 59 e 49, § 2° da LRE. O acérdao recorrido
rejeitou essa construgao afirmando que “pouco importando se houve assentimento do
credor para com o plano recuperacional aprovado” e que a deliberacdo assemblear
“ndo pode se sobrepor a lei e a jurisprudéncia patria”, reiterando a aplicagédo do art. 49,
§ 1°, e da Sumula 581/STJ (e-STJ, fls. 479/481 e 509/510).

E, de fato, razao lhe assiste.

A tese recursal esteve bem delimitada: (i) a novacéo do art. 59 da LRE nao
apenas redefine condigbes de pagamento como também, por expressa faculdade legal,
permite que o plano “disponha de modo diverso” das garantias originalmente
contratadas (art. 49, § 2°); (ii) no caso concreto o acérdao deixa delineada a existéncia
de clausula expressa de supressdo de garantias aprovada e homologada, com voto
favoravel do credor; (iii) ndo se pleiteou liberacdo “automatica” por for¢ca da
recuperagao, mas eficacia vinculante de clausula aprovada nos quéruns legais. Essa
moldura foi reiterada nas razdes do recurso especial, com transcricdo de precedentes
da Terceira Turma que reconhecem a legalidade da clausula de supressao de
garantias e afastam a Sumula 581/STJ quando ha previsdo expressa no plano (e-STJ,
fls. 528/529).

O acérdao estadual, ao afirmar que a deliberacdo assemblear “ndo pode se
sobrepor” ao art. 49, § 1°, e a Sumula 581/STJ, deixou de realizar o necessario
distinguishing entre a regra geral (conservagdo das garantias na auséncia de
disposicdo expressa) e a excecgao legal do art. 49, § 2°, aplicada quando o plano,
validamente aprovado, prevé supressao de garantias.

A conclusao de que “pouco importa” a anuéncia do credor contraria o nucleo
normativo do art. 49, § 2°, e o regime deliberativo concursal (quéruns e vinculagéo por
classe), além de colidir com a orientagéo especifica dos precedentes desta Corte:
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AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. PLANO DE
RECUPERACAO. GARANTIAS. SUPRESSAO OU SUSPENSAO.
CONSENTIMENTO. CREDOR TITULAR. NECESSIDADE.
INEXISTENCIA DE DIVERGENCIA. SUMULA N. 168/STJ.
EMBARGOS INDEFERIDOS LIMINARMENTE. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Conforme a Sumula n. 168/STJ: "Nao cabem embargos de
divergéncia, quando a jurisprudéncia do Tribunal se firmou no mesmo
sentido do acérddo embargado”.

2. "A clausula que prevé a suspensiao das garantias, assim como
a que prevé a supressdo das garantias, é legitima e oponivel
apenas aos credores que aprovaram a recuperagao sem nenhuma
ressalva, ndo sendo eficaz em relagao aos credores ausentes da
assembleia geral, aos que se abstiveram de votar ou se
posicionaram contra tal disposigao.

A anuéncia do titular da garantia é indispensavel na hipétese em que o
plano de recuperagéo judicial prevé a sua supressdo, suspensdo ou
substituicdo" (REsp n. 2.059.464/RS, Rel. Min. Moura Ribeiro, Rel.
para acordao Min. Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 17/10/2023, DJe 14/11/2023).

3. Agravo interno desprovido.

(Agint nos EREsp n. 1.866.361/MT, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Segunda Secao, julgado em 17/9/2024, DJe de 19/9/2024 -
sem destaque no original)

Ou, a contrario sensu:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE
COMPETENCIA. RECUPERACAO JUDICIAL E EXECUCAO CIVEL.
SUPRESSAO DE GARANTIAS. INEFICACIA DA CLAUSULA DO
PLANO EM RELACAO AOS CREDORES QUE COM ELA NAO
ANUIRAM EXPRESSAMENTE. POSSIBILIDADE DE
PROSSEGUIMENTO DA EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL
EM FACE DO AVALISTA.

1. Conforme definido pela Segunda Secédo desta Corte, a anuéncia do
titular de garantia, real ou fidejusséria, é indispensavel para que o
plano de recuperagéo judicial possa estabelecer sua supresséo ou
substituicdo (REsp 1.794.209/SP, DJe 29/6/2021). Para o colegiado, a
clausula supressiva apenas gera efeitos aos credores que aprovaram
o plano de recuperagcdo sem ressalvas quanto a ela, ndo sendo eficaz,
portanto, em relagcdo aqueles que néo participaram da assembleia,
que se abstiveram de votar ou que se posicionaram contra tal
disposic&o.

2. E possivel o prosseguimento de execugédo de titulo extrajudicial em
relacdo ao avalista, na hipotese de os credores nao terem
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participado da assembleia que aprovou o plano de soerguimento
prevendo a supressao de garantias, por se tratar de clausula
ineficaz em relagcao aqueles credores.

3. Agravo interno n&o provido.

(Agint no CC n. 194.221/SP, relatora Ministra NANCY ANDRIGHI,
Segunda Secéo, julgado em 20/6/2023, DJe de 22/6/2023 - sem
destaque no original)

No ponto, ndo ha necessidade de reexame fatico-probatério: a existéncia da
clausula aprovada pelo credor SANTANDER e homologada foi afirmada por ALVARO
em todas as fases recursais e tomada como premissa incontroversa no Tribunal
estadual, cabendo apenas a sua qualificacdo normativa e a extensdo dos efeitos
perante coobrigados, o que se resolve em sede de direito federal.

A revaloracdo juridica € cabivel quando, tal como delineado, os fatos
incontroversos permitem interpretacdo diversa sem reexame do acervo probatorio
(Agint no AREsp n. 1.437.144/SC, relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta
Turma, julgado em 24/9/2019, DJe de 30/9/2019)

Com isso, acolhe-se a presente tese recursal, para reconhecer a violagao
dos arts. 49, § 2° e 59 da LRE, afastar a aplicacdo automatica da Sumula 581/STJ e
afirmar a validade e eficacia vinculante da clausula de supressao de garantias prevista
no plano de recuperacao aprovado pelo credor, segundo emana do julgado estadual.

Em sendo assim, a presente execugdo contra o coobrigado [ALVARO]
devera ser suspensa, enquanto perdurar o prazo de fiscalizagao judicial e, superado o
referido biénio, devera ser extinta, conforme exija a execugédo especifica do plano
(titulo executivo judicial).

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. EMPRESARIAL. RECUPERACAOQO JUDICIAL.
PLANO. SUPRESSAO DAS GARANTIAS. CONCORDANCIA DO
CREDOR. EXECUCAO INDIVIDUAL. EXTINCAO. RECUPERANDA.
COOBRIGADOS. FASE DE FISCALIZACAO JUDICIAL. TERMINO.
SUSPENSAO.

1. A questao controvertida resume-se a definir se é caso de extincdo
da execugdo de titulo executivo extrajudicial ajuizada contra a
empresa em recuperagdo judicial e os coobrigados do titulo na
hipétese em que o titular do crédito concorda com a clausula de
supresséo das garantias inserta no plano de recuperagéo judicial.

2. Nos termos da consolidada jurisprudéncia desta Corte, a clausula
que prevé a supressdo das garantias somente é eficaz em relagdo ao
credor titular da garantia que com ela concordar expressamente, o que
ocorreu no caso em analise.

3. No que respeita & sociedade em recuperagédo judicial, com a
aprovagdo do plano e a consequente novacdo dos créditos, a
execugdo contra ela ajuizada deve ser extinta, pois ndo tera como
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prosseguir, ja que o descumprimento do plano acarretara a
convolagdo da recuperagdo em faléncia (no prazo de fiscalizagdo
judicial), a execugdo especifica do plano ou a decretagdo da quebra
com fundamento no artigo 94 da LREF (decorrido o prazo de
fiscalizag&o judicial). Precedentes.

4. No caso de descumprimento do plano dentro do prazo de
fiscalizacdo judicial, o credor podera requerer a convolagdo da
recuperacgéo judicial em faléncia, nos termos dos arts. 61, § 1°, e 73,
IV, da LREF. Os credores terdo seus direitos e garantias
reconstituidos nas condi¢dées originalmente contratadas (artigo
61, § 2°, da LREF), de modo que a execugdo contra os coobrigados,
antes suspensa, podera prossequir.

5. No caso de o descumprimento do plano se dar apés o prazo de
fiscalizagdo judicial, a novagao torna-se definitiva, nos termos do
artigo 62 da Lei n° 11.101/2005, cabendo ao credor requerer a
execugdo especifica do plano (titulo executivo judicial) ou a faléncia
com base no artigo 94, Ill, "g", da Lei n°® 11.101/2005, situagdo em que
a execugao contra o coobrigado deve ser extinta.

6. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp n. 1.899.107/PR, relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, julgado em 25/4/2023, DJe de 28/4/2023 -
sem destaque no original)

(3) Da violacéo do art. 1.026, § 2°, do CPC — embargos de declaragdo nao
protelatorios

Apontou ALVARO que os embargos de declaragéo opostos apds o acérdao
que desproveu o agravo interno tiveram como finalidade provocar o enfrentamento de
pontos omitidos diretamente relacionados ao mérito (distinguish da Sumula 581/STJ;
eficacia da clausula do plano aprovada com anuéncia do credor; aplicagéo do art. 49, §
2°), e nao retardar o feito. O acérddo dos embargos, entretanto, reputou o recurso
“‘meramente procrastinatorio” e aplicou multa de 2% (e-STJ, fls. 507/511).

E, de fato, razao lhe assiste.

Os embargos delimitaram, com precisdo, as omissdes relevantes: a
necessidade de distinguir o caso concreto dos precedentes que ensejaram a
Sumula 581/STJ e a eficacia da clausula expressa de supressado de garantias
aprovada com anuéncia do SANTANDER, ponto fulcral para o deslinde da controvérsia
e diretamente conectado a tese de violagdo dos arts. 49, § 2°, e 59 da LRE (e-STJ, fls.
490/491).

Essas questbes foram depois reiteradas nas razées do REsp como
fundamento para o prequestionamento, com indicagao da violacdo ao art. 1.022 do
CPC e transcricao de precedentes que admitem o prequestionamento ficto quando
efetivamente demonstrada a omissao (e-STJ, fls. 520/526).
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Diante desse quadro, nao se amoldou a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC,
que pressupde embargos “manifestamente protelatérios”.

Aqui, o manejo dos embargos decorreu da necessidade de suprir omissao
sobre pontos essenciais ao mérito e a propria incidéncia da Sumula 581/STJ, sem
reiteragcdo abusiva e com inequivoca utilidade para o debate juridico. A leitura do
acérdao aclaratério mostra resposta genérica (afirmacéo de fundamentagao suficiente),
sem enfrentar o distinguishing e a eficacia da clausula de supressdo com anuéncia do
credor — exatamente os pontos que justificaram os embargos (e-STJ, fls. 507/511).

E nao fosse isso, esta Corte Superior tem entendimento remansoso no
sentido de que a mera interposi¢ao de recurso cabivel nao enseja litigancia de ma-fé,
ainda que mediante a utilizacdo de argumentos ja refutados nas instancias ordinarias.

Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
ACIDENTE DE TRANSITO. ARTIGOS 489 E 1.022 DO CPC/2015.
VIOLACAO. AUSENCIA. ART. 1.025 DO CPC/2015. NAO
CABIMENTO. CULPA. AFASTAMENTO. SUMULA N° 7/STJ.
PRIMEIROS EMBARGOS. OMISSAO E CONTRADICAO. NAO
OCORRENCIA. SEGUNDOS EMBARGOS. OMISSAO.
SUPRIMENTO.

[]

5. No caso concreto, ndo se vislumbra intencdo abusiva ou protelatoria
na interposigédo de recurso previsto pela lei, necessario, inclusive, para
esgotar esta instancia, requisito indispensavel a interposicdo de
eventual recurso extraordinario.

6. Nao cabe condenacdo em litigancia de ma-fé, pois a parte
interpés recurso legalmente previsto no ordenamento juridico,
sem abusar do direito de recorrer.

7. Embargos de declaracdo de Comércio Industria Matsuda
Importadora e Exportadora Ltda. rejeitados. Embargos de declaragdo
de Paulo Sérgio Ferrari e outra acolhidos para suprir omissdo, sem
alteragédo no resultado do julgado.

(EDcl no Agint no AREsp 1.357.135/SP, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, j- em 17/2/2020, DJe
20/2/2020 - sem destaque no original)

Nessa medida, acolhe-se a tese recursal para reconhecer a violagdo do
art. 1.026, § 2°, do CPC e afastar a multa aplicada.

Dissidio jurisprudencial

No caso dos autos, com a analise do mérito recursal pelo permissivo
constitucional da alinea ‘a’, considera-se prejudicado o exame da divergéncia
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jurisprudencial indicada sobre a mesma questao juridica (REsp n. 2.191.738/SP,
relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma, julgado em 24/3/2025, DJEN de
27/3/2025)

Nessas condigdes, CONHECO do agravo para DAR PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso especial, reconhecendo a eficacia clausula de supresséo de
garantias anuida pelo credor, com determinagdo de suspenséo da execugao em face
do coobrigado durante o periodo de fiscalizagao judicial, com exclusdo da multa por
litigancia de ma-fé.

Inexistindo hipotese de prévia fixagao de honorarios no presente recurso
que é desdobramento de agravo de instrumento no Tribunal estadual, deixo de aplicar
aregra do art. 85, § 11, do NCPC.

Por fim, advirta-se que eventual recurso interposto contra este julgado
estara sujeito as normas do NCPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa (arts.
1.021, §4° e 1.026, § 2°).

E o voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou

provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Humberto Martins e Ricardo Villas Béas Cueva

votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.
Impedida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 16 de margo de 2026
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