SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2708360 - SP(2024/0284276-7)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO RAUL ARAUJO
. AGRISUL AGRICOLA LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL
. JORGE HENRIQUE MATTAR - SP184114
. JOAO BATISTA PEREIRA RODRIGUES
. LUCIMARI ANDRADE DE OLIVEIRA - MS013963
CICERO ALVES DE LIMA - MS014209

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. CREDITO TRABALHISTA
EXTRACONCURSAL. RECUPERACAO JUDICIAL ENCERRADA.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. O acoérdao recorrido enfrentou de forma direta e fundamentada as teses
apontadas como omissas, reconhecendo a adequagdao do cumprimento de
sentenga em razao do encerramento da recuperacdo judicial e afastando o
alegado excesso de execugdo por auséncia de memoria de calculo.

2. A luz do art. 10, §§ 6° ¢ 9°, da Lei 11.101/2005, ¢ licito ao credor nao
habilitado promover a execuc¢do individual ou requerer o cumprimento de
sentenca apos o término do processo recuperacional.

3. A impugnacdo ao cumprimento de sentenca fundada em excesso de
execucdo exige a indicacdo do valor tido por correto e a apresentacao de
demonstrativo discriminado e atualizado do débito, conforme o art. 525, § 4°,
do CPC, sob pena de rejeicao liminar.

4. A manuten¢ao do acdérdao recorrido com base em fundamento auténomo e
suficiente, ndo impugnado de forma eficaz no recurso especial, atrai a
incidéncia da Simula 283/STF.

5. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe negar provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 11 de marco de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. CREDITO TRABALHISTA
EXTRACONCURSAL. RECUPERACAO JUDICIAL ENCERRADA.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. O acérdao recorrido enfrentou de forma direta e fundamentada as teses
apontadas como omissas, reconhecendo a adequacdo do cumprimento de
sentenga em razao do encerramento da recuperacdo judicial e afastando o
alegado excesso de execucao por auséncia de memoria de célculo.

2. A luz do art. 10, §§ 6° e 9°, da Lei 11.101/2005, ¢é licito ao credor ndo
habilitado promover a execuc¢do individual ou requerer o cumprimento de
sentenca apos o término do processo recuperacional.

3. A impugnagdo ao cumprimento de sentenga fundada em excesso de
execucdo exige a indicacdo do valor tido por correto e a apresentacao de
demonstrativo discriminado e atualizado do débito, conforme o art. 525, § 4°,
do CPC, sob pena de rejei¢do liminar.

4. A manuten¢do do acordao recorrido com base em fundamento auténomo e
suficiente, ndo impugnado de forma eficaz no recurso especial, atrai a
incidéncia da Simula 283/STF.

5. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

RELATORIO
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por AGRISUL AGRICOLA
LTDA contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no artigo 105, inciso III,
alinea “a”, da Constitui¢do Federal, contra acérddo proferido pelo eg. Tribunal de Justi¢a do

Estado de Sdo Paulo, assim ementado:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Ag¢ao de Execug¢do de Titulo Extrajudicial.
Insurgéncia da Agravante/Executada quanto a r. Decisdo que rejeitou
liminarmente a impugnagdo ao cumprimento de sentenga. Ndo acolhimento.
Agravado valendo-se de titulo executivo judicial, ajuizou a presente Demanda
como determina o artigo 10, §6° da Lei que regula a recuperagdo judicial, a
extrajudicial e a faléncia do empresdario e da_sociedade empresaria (
Lein? 11.101/05). Decisao mantida. RECURSO NAO PROVIDO.” (e-STJ, fls.
212-213)
Os embargos de declaragio opostos pela AGRISUL AGRICOLA LTDA foram
rejeitados (e-STJ, fls. 239-243).
Em seu recurso especial, a recorrente alega violagdo dos seguintes dispositivos da
legislacdo federal, com as respectivas teses: (i) arts. 3°, 11, 371, 489, § 1° e incisos, e 1.022 e
incisos do Codigo de Processo Civil, pois teria havido negativa de prestagdo jurisdicional e
fundamentagdo insuficiente, j4 que o acdérddo ndo teria enfrentado argumentos relevantes
capazes de infirmar a conclusdo adotada, configurando omissdo e violacdo aos deveres de
fundamentagdo e apreciacdo adequada das questdes; (ii) art. 10, § 6°, da Lei 11.101/2005, pois
teria sido inadequada a via eleita pelo recorrido, que deveria ajuizar agdo autonoma sob o rito
comum para retificagdo do quadro geral de credores, ndo sendo cabivel a instauracdo de
cumprimento de sentenga/execugdo de titulo judicial nas circunstancias apontadas; (iii) art. 9°, II,
da Lei 11.101/2005, pois o crédito trabalhista ndo habilitado, ainda que executado apds o
encerramento, deveria se sujeitar aos efeitos da recuperacdo judicial, com atualizagdo monetéria
limitada a data do pedido de recuperacado, tendo havido, por isso, excesso de execucdo ao adotar
atualizacdo até 05/02/2021; e (iv) art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, especificamente, pois
teria havido omissdo quanto a tese de relativizacdo do regime do art. 489, §1°, e a necessidade de
enfrentamento dos pontos essenciais, 0 que caracterizaria negativa de prestagdo jurisdicional a
ser sanada.
Nao houve apresentacdo de contrarrazdes (e-STJ, fl. 274).
O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢ao do presente
agravo.

E o relatorio.
VOTO

A agdo originaria consiste em cumprimento de sentenca/execucdo de titulo judicial
proposta por Jodo Batista Pereira Rodrigues contra Agrisul Agricola Ltda, fundada em certiddo
de crédito trabalhista oriunda da 1* Vara do Trabalho de Campo Grande/MS. O exequente
informa crédito de R$ 119.162,26 atualizado até 05/02/2021 e requer o pagamento de R$
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123.537,53 com corre¢do pelo INPC a partir da carta de sentenca, a intima¢ao do administrador
judicial e a reserva/inclusao do crédito no quadro da recuperagdo judicial do Grupo CBAA (e-
STIJ, fls. 22-26, 51-53).

No curso do feito, o juizo de origem determinou a intimacdo da executada para
pagamento nos termos dos arts. 513 e 523 do CPC; rejeitou excecdo de pré-executividade que
alegava inadequacdo da via eleita e excesso de execucdo sem memoria discriminada; e afastou
pedido de recalculo e de parecer do administrador judicial, por entender que ha titulo executivo e
que a impugnag¢ao ndo indicou o valor tido como correto, nos termos do art. 525, § 4°, do CPC (e-
STJ, fls. 107-111, 169-171).

Por meio da interposi¢do de agravo de instrumento, a agravante sustenta a
inadequacgdo da via eleita pelo exequente para inclusdo de crédito trabalhista, afirmando que o
juizo recuperacional teria orientado a propositura de agdo autonoma sob o rito comum, conforme
a Lei 11.101/2005, além de alegar excesso de execucdo pela atualizacdo do crédito até
05.02.2021, quando a atualizagdo deveria se limitar & data do pedido de recuperagdo; requer,
ainda, a relativizacdo do art. 525, § 5° do CPC, com recalculo do valor ¢ intimagdao do
administrador judicial para parecer contabil, visando a reforma da decisdo que rejeitou
liminarmente a impugnagdo ao cumprimento de sentenga.

No primeiro julgamento, a 21* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo ndo conheceu do agravo de instrumento e determinou a redistribuigdo livre
do feito, por incompeténcia recursal da Camara inicialmente sorteada, indicando que a matéria
ndo se enquadra na classificacdo “Espécies de Titulos de Crédito” e que, nos termos do art. 5°, §
3°, da Resolugdao 623/2013, a competéncia seria comum residual das Subsec¢des de Direito
Privado (e-STJ, fls. 191-194).

No segundo julgamento, a 14* Camara de Direito Privado negou provimento ao
agravo de instrumento, assentando a adequagdo da via eleita em razdo do encerramento da
recuperagdo judicial, com fundamento no art. 10, §6°, e §9°, da Lei 11.101/2005; afastou o
alegado excesso de execuc¢do por auséncia de memoria de calculo e manteve a rejei¢do liminar
da impugnac¢do ao cumprimento de sentenca, destacando a natureza extraconcursal do crédito e a
desnecessidade de prova pericial ou de intimagdo do administrador judicial, nos termos dos arts.
370, paragrafo unico, e 373, I, do CPC (e-STJ, fls. 212-217).

(i) Verifica-se que a alegacdo de violagdo aos arts. 489 e 1.022 do Coédigo de
Processo Civil ¢ deduzida no recurso especial a partir de dois eixos centrais: (i) suposta
inadequagdo da via eleita, sob o argumento de inexisténcia de “juizo universal” e consequente
necessidade de ajuizamento de agdo autdbnoma, a luz do art. 10, § 6°, da Lei n. 11.101/2005; e (ii)
alegado excesso de execugdo, com pedido de relativizacao do art. 525, § 5°, do CPC, inclusive
mediante intimacdo do administrador judicial para emissao de parecer contabil (fls. 255-257).
Sustenta a parte recorrente que o acordao recorrido ndo teria enfrentado questoes relevantes ao
deslinde da controvérsia, em afronta ao art. 489, § 1°, IV, do CPC, configurando omissao apta a
caracterizar negativa de prestacao jurisdicional, nos termos do art. 1.022 do mesmo diploma.
Invoca, ainda, os arts. 11 € 371 do CPC como reforco da tese (fls. 256-257).
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O acoérdao proferido no agravo de instrumento, contudo, enfrenta de modo direto e
fundamentado as teses apontadas como omissas. No tocante a via eleita, reconhece a adequagao
do cumprimento de sentenca em razdo do encerramento da recuperacdo judicial, consignando a
possibilidade de ajuizamento de agdes pelo rito comum, nos termos do art. 10, § 9° da
Lei n. 11.101/2005, e registrando que “a recuperagdo foi finalizada no dia 13/04/2020 [...],
portanto o agravado, valendo-se de seu titulo executivo judicial, ajuizou a presente demanda,
assim como determina o artigo 10, § 6 (fls. 215).

Quanto ao alegado excesso de execucdo, o Tribunal afasta a insurgéncia por auséncia
de memoria de célculo, destacando a exigéncia de demonstrativo discriminado e atualizado do
débito, nos termos do CPC. Rejeita, ainda, a produgdo de prova pericial ou a intimac¢do do
administrador judicial, por considera-las medidas de cunho protelatério, com fundamento no
art. 370, paragrafo Unico, e no art. 373, I, do CPC (fls. 216). Esclarece, ademais, a natureza
extraconcursal do crédito, com referéncia expressa ao art. 49 da Lei n. 11.101/2005. Nessas
condicdes, o acordao apresenta razdes suficientes e especificas para a conclusdo adotada, ndo se
verificando auséncia de enfrentamento dos pontos essenciais da controvérsia (e-STJ, fls. 212-
217).

No julgamento dos embargos de declaracdo, o Tribunal transcreve o art. 1.022 do
CPC e rejeita a insurgéncia, ao fundamento de inexistirem omissao, obscuridade, contradi¢ao ou
erro material, ressaltando o nitido carater infringente dos aclaratérios (fls. 240-242). Reitera, de
forma expressa, os fundamentos do acordao embargado, consignando que o crédito foi
homologado por sentenca em 13/04/2020, que a divida possui natureza extraconcursal, que nao
basta a impugnagdo genérica do valor executado sem a correspondente memoria de calculo e que
¢ desnecessaria a intimagdo do administrador judicial, a luz do art. 373, I, do CPC (fl. 242). No
que se refere a pretendida relativizagdo do art. 525, § 5°, conclui que a auséncia de indicagdo do
valor correto e de demonstrativo impede a conferéncia do montante, inexistindo omissdo a ser
sanada (fls. 242-243). Invoca, ainda, jurisprudéncia desta Corte no sentido de que o o6rgado
julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos deduzidos pelas partes,
bastando enfrentar as questdes relevantes e indispensaveis a solucdo da lide (
REsp 1.817.453/BA).

Diante desse quadro, constata-se que as matérias suscitadas nos embargos de
declaragdo foram devidamente apreciadas, com fundamentacdo suficiente e coerente, inexistindo
negativa de prestagdo jurisdicional.

A luz dos acérddos do agravo de instrumento ¢ dos embargos de declaragio, foram
enfrentadas, de forma motivada, as questdes relativas a via eleita, a natureza do crédito, ao
alegado excesso de execucdo, a necessidade de memoria de célculo, a intimag¢do do
administrador judicial e a pretendida relativizagdo do art. 525, § 5°, do CPC (e-ST]J, fls. 212-217
e 239-243).

(ii) Art. 10, § 6°, da Lei 11.101/2005 — inadequacio da via eleita; recuperacao
judicial ndo encerrada; necessidade de acio autonoma sob rito comum.
A parte recorrente sustenta a inadequagdo da via eleita pelo recorrido, ao argumento

de que seria incabivel a instauragdo de cumprimento de sentenga ou execugao de titulo judicial,
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impondo-se o ajuizamento de a¢do autonoma pelo rito comum. Afirma, ainda, que a recuperagao
judicial ndo estaria encerrada, circunstdncia que afastaria a conclusdo adotada no acédrdao
recorrido.

O Juizo de primeiro grau proferiu decisdo nos seguintes termos (e-STJ, fl. 169):
"Trata-se de cumprimento de sentenga de agdo trabalhista.

Restou decidido que o crédito do exequente ndo seria habilitado na
Recuperagdo Judicial.

A executada interpos excegdo de pré-executividade, alegando inadequagdo
da via eleita e, no mérito, discordou do calculo apresentado mas nado
apresentou o que entende ser o certo (fl. 92/98).

E o relatorio. Decide-se.

Primeiramente, afasta-se a exce¢do de pré-executividade. Isso porque, a
questdo da competéncia ja enfrentada ndo interfere no direito do autor, que
ja possui titulo executivo. Assim, inviavel a apresenta¢do de agdo de
conhecimento para reconhecimento de um crédito que ele ja possui.

A questdo do excesso de execugdo carece de prova. O autor ndo trouxe os
cdlculos do valor que entende ser o correto.

Ante o exposto, rejeita-se liminarmente a impugna¢do ao cumprimento de
sentenga. Primeiro porque ha titulo executivo e, segundo, porque se alega
suposto excesso de execu¢do sem declaragdo do valor que se entende correto

(CPC, art.525, §4°."

O acoérdao proferido no agravo de instrumento interposto contra essa decisao, negou
provimento ao recurso, reconhecendo expressamente a adequacao do cumprimento de sentenga,
registrando o encerramento da recuperagdo judicial em 13/04/2020, afastando a incidéncia de
juizo universal e aplicando os arts. 10, §§ 6° e 9°, da Lei n. 11.101/2005, para concluir pela
correcao da via eleita. Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados, com manutengao
integral desse entendimento (e-STJ, fls. 212-217 e 239-243).

Leia-se o seguinte trecho da fundamentagao do acordao recorrido:

"Cuida-se de A¢do de Execugdo de Titulo Extrajudicial, movida por
Documento recebido eletronicamente da origem “Joao Batista Pereira
Rodrigues” em face de “Agrisul Agricola Ltda”, objetivando o valor de
R$123.537,53 (cento e vinte e trés mil, quinhentos e trinta e sete reais e
cinquenta e trés centavos) ou apontando a data da possivel quitagdo dos
valores, e ainda que seja procedida a reserva de crédito dos valores devidos
nos Autos da Recuperagdo Judicial, devendo o crédito apontado ser incluido
no respectivo quadro geral dos credores da empresa Executada/Grupo
CBAA, cujo crédito, origina-se da Ag¢do Trabalhista que tramitou na
Comarca de Campo Grande - MS Autos n.° 0000458-69.2013.5.24.0001 da 1.
“Vara do Trabalho 24.° Regido.

De inicio, ndo ha em que se falar em via eleita inadequada.

Porquanto, sem razdao o Agravante, vez que o Agravado comprovou nos Autos
que a recuperagdo foi finalizada no dia 13/04/2020, conforme documento
anexado a fl. 28 (Origem), pois as demais habilitagoes deverdo ser
processadas via agdo ordindria propria.
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Desta forma, tendo em vista o encerramento da recuperac¢do judicial, ndo
existe mais Juizo Universal, portanto o Agravado, valendo-se de seu titulo
executivo judicial, ajuizou a presente Demanda, assim como determina o
artigo 10, §6° da Lei que regula a recuperagdo judicial, a extrajudicial e a
faléncia do empresario e da sociedade empresaria (Lei n®11.101/05).

Ademais, o art. 10, § 9° da Lei n° 11.101/2005 (com a redagdo dada pela
Lei n. 14.112/2020) estabelece que as habilitagoes e impugnagdo
retardatarias devem prosseguir como “agoes autonomas” pelo rito comum.

Contudo, em que pesem as argumentagoes da Agravante, ndao se vislumbra,
ao menos em sede de cogni¢do preliminar, os requisitos legais indispensdveis
a concessdo da tutela pleiteada.

Na hipotese os Autos, trata-se de A¢do de Execucgdo de Titulo Judicial, onde o
Agravado visa seus devidos créditos em face da Empresa Agravante
originados da A¢do Trabalhista que tramitou na Comarca de Campo Grande
- MS Autos n° 0000458-69.2013.5.24.0001 da 1“ Vara do Trabalho 24°
Regido.

Todavia a Agravante, ora Executada se insurge principalmente contra a r.
Decisdo que rejeitou liminarmente a impugna¢do ao cumprimento de
sentenga, primeiro porque hd titulo executivo, e segundo, porque se alega
suposto excesso de execugdo sem declaragdo do valor que se entende correto

(CPC, art.525 , §4° (fl. 148).

Por sua vez, o crédito trabalhista foi homologado por sentengca em
13/04/2020, no Processo n° 0069677-29.2009.8.26.0576, surgindo depois do
pedido de recuperagdo judicial em 2009, ou seja, como a recuperag¢do
judicial foi decretada anteriormente a constitui¢do do crédito, a divida em
cobro deve ser considerada extraconcursal.

Entretanto, na peculiaridade dos Autos, irrelevante do fato gerador do litigio
no plano substancial, que ndo se confunde com os encargos decorrentes do
Processo.

Fato gerador que tampouco pode ser associado ao momento do ajuizamento,
visto que o direito aos créditos somente se configura com a decisdo judicial
que os arbitra, inteligéncia do art. 49 da Lei n° 11.101/2005.

E ao contrario do quanto sustenta a Agravante, a data do fato gerador ndo
deve ser considerada a data da propositura da Demanda.

Por outro lado, é desnecessadrio ser recalculado o valor do crédito, por
razoes do artigo 370, § unico do Codigo de Processo Civil, até porque as
questoes relacionadas sdo exclusivamente de direito.

Portanto, ndo basta impugnar a quantia apresentada, é preciso apresentar,
entdo, demonstrativo discriminado e atualizado do calculo.

Além disso, desnecessaria também a intimacdo do Sr. Administrador Judicial
do Grupo CBAA para elaboragdo do parecer contabil, visto que a prova
pericial se apresenta como protelatoria, porque de acordo com o artigo 373,
1, Codigo de Processo Civil seria o onus da prova da Parte Executada,
devendo esta trazer aos Autos os elementos necessarios para a identificagdo
do valor que se alega em excesso.

Desta forma, verifica-se que foram impugnadas na integra todas as alegagoes
apresentadas pelo Agravante.

Logo, de rigor a manuten¢do da r. Decisdo agravada."
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Vale destacar que consta dos autos originarios ter havido a instauracao de conflito de
competéncia nesta Corte entre o Juizo da recuperagdo judicial e o Juizo trabalhista, relativo a
habilitacdo de crédito retardatario em questdo apds a homologac¢do do quadro geral de credores.
A ementa consignou que, diante da homologacdo do quadro geral de credores e da extingdo da
execucdo trabalhista, a via adequada para a persecucao do crédito seria a agdo autonoma prevista
no art. 10, § 6°, da Lei n. 11.101/2005, inexistindo conflito de competéncia, ante a confluéncia
dos entendimentos adotados pelos Juizos envolvidos. O Relator, amparado em jurisprudéncia
desta Corte (REsp n. 1.840.166/RJ), assentou que, apdés a homologagdao do quadro geral de
credores, a habilitagdo retardataria deve ser deduzida por meio de acdo autonoma, a ser proposta
até¢ a decisdo que encerra o processo recuperacional. Ao final, concluiu pelo ndo conhecimento
do conflito de competéncia, com fundamento no art. 34, XXII, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica e na Sumula n. 568/STJ, ante a convergéncia dos pressupostos
adotados pelos Juizos suscitados (e-STJ, fls. 35-37).

Pretende o credor prosseguir com o cumprimento de senten¢a fundado em crédito
trabalhista liquido, ap6s o encerramento da recuperacao judicial.

O titular de crédito ndo incluido no plano recuperacional detém a faculdade de
promover a habilitacdo retardataria, na forma do art. 10 da Lei n. 11.101/2005, de ndo exigir o
crédito ou de ajuizar execucdo individual ou requerer o cumprimento de sentenca apos o
encerramento da recuperagao judicial.

Com efeito, ndo constando a obrigagdo do quadro-geral de credores, nos termos dos
arts. 7° ¢ 18 da Lei n. 11.101/2005, e permanecendo o crédito fora do plano de recuperagao,
admite-se a sua satisfacdo pelas vias ordindrias, mediante execu¢do individual ou cumprimento
de sentenca, apds o encerramento do processo recuperacional.

Nesse particular, o acérdao recorrido aplica corretamente a via eleita. Reconhecido o
encerramento da recuperagdo judicial- "Porquanto, sem razdo o Agravante, vez que o Agravado
comprovou nos Autos que a recuperagdo foi finalizada no dia 13/04/2020, conforme documento
anexado a fl. 28 (Origem), pois as demais habilitagoes deverdo ser processadas via a¢do
ordinaria propria)" - afastada a incidéncia do juizo universal e expressamente aplicada a
disciplina do art. 10, §§ 6° e 9°, da Lei n. 11.101/2005, mostra-se juridicamente adequada a
op¢ao do credor pela propositura de agdo autonoma ou pelo cumprimento de sentenga apos o
término do processo recuperacional.

Tal solugdo encontra consondncia com a jurisprudéncia consolidada desta Corte
Superior, segundo a qual o credor que ndo promoveu a habilitagdo de seu crédito pode, uma vez
encerrada a recuperagdo judicial, exercer a pretensdo executiva pelas vias ordindrias. Nesse

sentido:

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. REQUISITOS
DO ART. 1.022 E INCISOS DO CPC/2015. ERRO MATERIAL.
OCORRENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS, SEM
EFEITOS INFRINGENTES. CREDITO CONCURSAL. NECESSIDADE DE
HABILITACAO DO CREDITO NO QUADRO GERAL DE CREDORES DA
SOCIEDADE EM RECUPERACAO JUDICIAL. FACULDADE DO CREDOR
PRETERIDO.

1. Depreende-se do art. 1.022 do novo Codigo de Processo Civil que os
embargos de declaragdo sdo cabiveis quando constar, na decisdo recorrida,
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obscuridade, contradi¢do, omissdo em ponto sobre o qual deveria ter se
pronunciado o julgador ou até mesmo as condutas descritas no art. 489, § 1°,
que configurariam a caréncia de fundamentagdo valida. Ndo se prestam os
aclaratorios ao simples reexame de questoes ja analisadas, com o intuito de
dar efeito infringente ao recurso.

2. Na espécie, verifica-se que o julgado foi obscuro no que toca a defini¢do
dos efeitos materiais e processuais decorrentes da op¢do do credor por nao
se habilitar na recuperagdo, bem como, constata-se a ocorréncia de erro
material na afirma¢do de que, apesar de excluido da recuperagdo (rectius, do
quadro geral de credores), ndo haveria falar em novagao.

3. Conforme definido pelo julgado embargado, o titular do crédito ndo
incluido no plano recuperacional possui a prerrogativa de decidir entre
habilita-lo como retardatario, simplesmente ndo cobrar o crédito ou
promover a execug¢do individual (ou o cumprimento de sentenga) apos o
encerramento da recuperagdo judicial, com a sujei¢do do seu crédito aos
efeitos do plano aprovado e homologado (mediante a novagao).

4. No entanto, aquele credor que fizer a op¢do por ndo habilitar de forma
retardatdria o seu crédito para promover posteriormente a sua cobranga
também tera um onus pela sua escolha, pois assumird as consequéncias
juridicas (processuais e materiais) dela, entre as quais a de sofrer a
incidéncia dos efeitos da recuperagado.

5. A lei de regéncia incentiva que o credor participe da recuperagdo ab initio
para que se busque encontrar uma solu¢do de mercado especifica para a
superagdo daquela crise, mantendo-se, ao mesmo tempo, os beneficios
economicos que decorrem daquela atividade.

Desse modo, ela desestimula que o credor persiga individualmente o seu
crédito, fora do conclave, estabelecendo diversas consequéncias juridica.

6. O tratamento normativo conferido aos retardatdrios é justamente o de
impor a eles consequéncias menos vantajosas do que aquelas impostas aos
credores que habilitaram ou retificaram seus créditos dentro do prazo legal.
Tal racionalidade - estimular a participa¢do no conclave e inibir a conduta
resistente - também deve incidir sobre o credor, que, ndo constando do
quadro de credores da recuperacgdo, fez a op¢do por cobrar o seu crédito
posteriormente.

7. Assim, o credor que figurar na listagem, com a exatiddo do valor do
crédito e da classificagdo a que faz jus, estara automaticamente habilitado na
recuperacdo judicial. Caso contrario, tera ele a faculdade de decidir entre: i)
habilitar de forma retardataria o seu crédito; ii) ndo cobra-lo, e iii) ajuizar a
execu¢do individual apos o encerramento da recuperagdo judicial. Em
qualquer circunstdncia, terd o onus de se sujeitar aos efeitos da recupera¢do
Jjudicial.

8. Na hipotese, caso ndo tenha havido a habilitagdo do crédito, poderdo os
embargados ajuizar futura execugdo individual, apos o encerramento da
recuperacdo judicial (LREF, art. 61), devendo levar em considera¢do, no
entanto, que o seu crédito acabara sofrendo os efeitos do plano de
recuperagdo aprovado, em virtude da novagao ope legis (art. 59 da LREF).

9. Embargos de declaragdo acolhidos para os devidos esclarecimentos e para
sanar erro material, sem efeitos infringentes.

(EDcl no REsp n. 1.851.692/RS, relator Ministro Luis Felipe Salomado,
Quarta Turma, julgado em 24/5/2022, DJe de 9/9/2022.)"

Sob essa perspectiva, mostra-se correto o acordao recorrido nesse ponto.

(iii) Art. 9°, 11, da Lei 11.101/2005 - limitacdo da atualizacio monetaria a data
do pedido de recuperacio judicial; excesso de execucao.

A parte recorrente sustenta que, ainda que nao habilitado, o crédito estaria sujeito aos
efeitos da recuperacdo judicial e a novagao, razao pela qual a atualizagdo monetaria deveria se
limitar a data do pedido recuperacional. Alega que a atualizagdo até¢ 05/02/2021 configuraria

excesso de execucao, impondo o recalculo do débito e sua adequagdo aos parametros legais.
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Ocorre que as instancias ordindrias rejeitaram a impugnagdo ao cumprimento de
sentenga com fundamento autonomo e suficiente, consistente na inobservancia do disposto no
art. 525, §4°, do Cdédigo de Processo Civil, uma vez que a executada limitou-se a alegar
genericamente o excesso de execugdo, sem indicar o valor que entendia correto nem apresentar
demonstrativo discriminado e atualizado do débito.

Conforme expressamente consignado no acérdao recorrido, “ndo basta impugnar a
quantia apresentada, é preciso apresentar demonstrativo discriminado e atualizado do cadlculo”,
sendo Onus da parte executada trazer aos autos os elementos necessarios a identificacdo do
alegado excesso, nos termos dos arts. 373, I do CPC. Tal fundamento foi reiterado tanto pelo
juizo de primeiro grau quanto pelo Tribunal de origem, que também afastaram a necessidade de
producdo de prova pericial ou de intervencdo do administrador judicial, por considerarem a
insurgéncia destituida de base técnica minima.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ firme no sentido de que a
alegacao de excesso de execu¢do, desacompanhada da indicacdao do valor correto e da respectiva
memoria de calculo, autoriza a rejei¢do liminar da impugnagao, independentemente do exame do
mérito da controvérsia subjacente. Trata-se de exigéncia legal expressa, cujo descumprimento
impede o proprio conhecimento da alegacao de excesso.

Nessas condicdes, ainda que se admitisse, em tese, a pertinéncia da discussdo acerca
da sujeicdo do crédito aos efeitos da recuperacdo judicial e da limitacdo da atualizagdo
monetaria, tal debate encontra Obice processual intransponivel no caso concreto, pois a
deficiéncia formal da impugnacao impede o exame do alegado excesso de execucao.

Assim, a pretensdo recursal esbarra em fundamento suficiente e autonomo do
acordao recorrido, ndo impugnado de modo eficaz, convocando, na hipotese, a incidéncia da
Sumula 283/STF, segundo a qual "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a decisdo
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles".

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. PRESTACAO DE SERVICOS A SAUDE. PRESTACAO DE
SERVICOS. PONTO INCONTROVERSO. PRETENSAO LIMITADA AO
REQUERIMENTO DE PROVA PERICIAL. FALTA DE IMPUGNACAO A
FUNDAMENTO DETERMINANTE. SUMULA 283/STF. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. FEITO DEVIDAMENTE INSTRUIDO.
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO VERIFICADO. SUMULA 83/STJ. NAO
PROVIDO.

1. Auséncia de impugnacdo especifica a fundamento do acorddio recorrido
atrai a incidéncia, por analogia, da Sumula 283 do Supremo Tribunal
Federal.

2. Nao configura cerceamento de defesa o julgamento antecipado da lide
quando o julgador constata adequadamente instruido o feito, com a
prescindibilidade de dilagdo probatoria, por se tratar de fatos provados
documentalmente. Sumula 83/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento."

(Aglnt no AgInt no AREsp n. 2.412.119/RS, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 17/6/2024, DJe de 19/6/2024, g.n.)
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Nao se configura, portanto, violagdo ao art. 9°, II, da Lei 11.101/2005, devendo ser
mantida a conclusdo do Tribunal de origem que rejeitou a impugnag¢do ao cumprimento de
senten¢a pela auséncia de indicacdo do valor tido por correto, nos termos do art. 525, § 4°, do
Codigo de Processo Civil.

Ante o exposto, conheco do agravo para negar provimento ao recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios nos termos do art. 85, §11, do CPC, tendo em vista
que o recurso especial foi interposto nos autos de agravo de instrumento.

E como voto.
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Numero de Origem:
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Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : AGRISUL AGRICOLA LTDA EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADO : JORGE HENRIQUE MATTAR - SP184114
AGRAVADO : JOAO BATISTA PEREIRA RODRIGUES
ADVOGADOS : LUCIMARI ANDRADE DE OLIVEIRA - MS013963
CICERO ALVES DE LIMA - MS014209

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE TITULOS DE CREDITO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 09 de marco de 2026
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