SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2705885 - SP(2024/0283241-8)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : MULTIMARCAS ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA
ADVOGADOS : WASHINGTON LUIZ DE MIRANDA DOMINGUES TRANM -
MG133406
WASHINGTON LUIZ DE MIRANDA DOMINGUES TRANM -
SP508789
AGRAVADO . JUAN JOSE COLLARANA MIRANDA
ADVOGADO : LEANDRO CESAR PINHO - SP452477
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE REVISAO CONTRATUAL. CONSORCIO. CONSORCIADO
DESISTENTE. JULGAMENTO ULTRA PETITA. NAO OCORRENCIA.
PETICAO INICIAL DEVE SER INTERPRETADA DE FORMA LOGICA E
SISTEMATICA. CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. ONUS
SUCUMBENCIAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. Conforme o entendimento consolidado nesta Corte Superior, ndo conﬁgura
Julgamento ultra petita ou extra petita, com violagdo ao principio da
congruéncia ou da adstri¢do, o provimento jurisdicional proferido nos limites
do pedido, o qual deve ser interpretado logica e sistematicamente a partir de
toda a peticdo inicial da a¢@o originaria e da reconvengao.

2. A jurisprudéncia desta Corte ¢ no sentido de que "a taxa de administracao
a ser deduzida do valor que sera devolvido ao consorciado desistente incide
sobre as parcelas efetivamente pagas, e ndo sobre o valor total do contrato,
sob pena de enriquecimento ilicito da administradora” (REsp 2.005.951/PR,
Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma,
julgado em 9/2/2026, DJEN de 12/2/2026). Precedentes.

3. O entendimento adotado no acérddo recorrido coincide com a
jurisprudéncia assente desta Corte Superior, circunstancia que atrai a
incidéncia da Simula 83/STJ.

4. A Jurlsprudenma desta Corte ¢ firme no sentido de ndo ser possivel a
apreciagdo do quantitativo em que as partes sairam vencedoras ou vencidas na
demanda, bem como da existéncia de sucumbéncia minima ou reciproca, por
implicar incurs@o no suporte fatico da demanda, esbarrando no Obice da
Stimula 7/STJ.

5. Agravo conhecido. Recurso conhecido e desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
07/04/2026 a 13/04/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de abril de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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. JUAN JOSE COLLARANA MIRANDA

: LEANDRO CESAR PINHO - SP452477

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE REVISAO CONTRATUAL. CONSORCIO. CONSORCIADO
DESISTENTE. JULGAMENTO ULTRA PETITA. NAO OCORRENCIA.
PETICAO INICIAL DEVE SER INTERPRETADA DE FORMA LOGICA E
SISTEMATICA. CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. ONUS
SUCUMBENCIAL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. Conforme o entendimento consolidado nesta Corte Superior, ndo conﬁgura
Julgamento ultra petita ou extra petita, com violagdo ao principio da
congruéncia ou da adstri¢do, o provimento jurisdicional proferido nos limites
do pedido, o qual deve ser interpretado logica e sistematicamente a partir de
toda a peticdo inicial da a¢@o originaria e da reconvengao.

2. A jurisprudéncia desta Corte ¢ no sentido de que "a taxa de administracao
a ser deduzida do valor que sera devolvido ao consorciado desistente incide
sobre as parcelas efetivamente pagas, e ndo sobre o valor total do contrato,
sob pena de enriquecimento ilicito da administradora” (REsp 2.005.951/PR,
Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma,
julgado em 9/2/2026, DJEN de 12/2/2026). Precedentes.

3. O entendimento adotado no acérddo recorrido coincide com a
jurisprudéncia assente desta Corte Superior, circunstancia que atrai a
incidéncia da Simula 83/STJ.

4. A Jurlsprudenma desta Corte ¢ firme no sentido de ndo ser possivel a
apreciagdo do quantitativo em que as partes sairam vencedoras ou vencidas na
demanda, bem como da existéncia de sucumbéncia minima ou reciproca, por
implicar incurs@o no suporte fatico da demanda, esbarrando no Obice da
Stimula 7/STJ.

5. Agravo conhecido. Recurso conhecido e desprovido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por MULTIMARCAS
ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA contra decisio que inadmitiu seu recurso

(1P

especial, fundamentado no artigo 105, III, “a” e “c”, da Constituigdo Federal, contra acordao

proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, assim ementado:

“Acdo revisional de contrato c.c. restituicdo de valores Contrato de
consorcio de imovel Desisténcia do consorcio Pretensdo do autor ao
recebimento dos valores pagos ao final do grupo, excluindo-se a cobrang¢a da
clausula penal e do seguro de vida, com a cobranc¢a da taxa de administragdo
e taxa de adesdo de maneira proporcional ao tempo de permanéncia do
consorciado no grupo de consorcio Sentengca de parcial procedéncia,
condenando a ré a restituicdo de valores pagos pelo autor, apos a
contemplag¢do por sorteio, ou no prazo de 30 (trinta) dias apos o
encerramento do grupo com dedug¢do da taxa de administragdo e de adesao,
ambas de modo proporcional, aléem de multa contratual.

Taxa de administracdo e de adesdo Cabimento da retencdo Posicionamento
do STJ no REsp 1114604/PR, julgado sob o rito do art. 543-C, do CPC/1973
e Sumula 538 Encargo destinado a cobrir custos da administradora com a
efetiva prestacdo de servigos, tendo natureza juridica de contraprestagdo
Retencgdo que, no entanto, deve ocorrer de maneira proporcional ao tempo
em que o consorciado permaneceu no grupo de consorcio Jurisprudéncia
deste TJSP Recurso negado.

Seguro de vida e fundo de reserva Pretensdo da ré no tocante ao
reconhecimento da legalidade da contratagdo do seguro de vida e do fundo
de reserva Pedidos que se encontram em conformidade com o decidido pela
senten¢a apelada Auséncia de interesse recursal quanto aos temas Recurso
ndo conhecido.

Honorarios de sucumbéncia Sucumbéncia reciproca evidenciada Honorarios
fixados com base no valor da causa Descabimento Fixagdo devida com base
no proveito economico (art. 85, §2°, do CPC) Recurso provido.” (fl. 266)

Os embargos de declaragdo foram rejeitados (fls. 287/294).

Em seu recurso especial, a parte recorrente alega violacdo dos seguintes dispositivos
da legislagdo federal, com as respectivas teses:

(D) arts. 141 e 492 do Cddigo de Processo Civil. Sustenta haver decisdo ultra petita,
ao se revisar de oficio clausulas contratuais e determinar a incidéncia proporcional da taxa de
adesdo e da taxa de administragdo as parcelas pagas, sem pedido especifico do recorrido;

(I) art. 927, 11, do Cdédigo de Processo Civil. Afirma que houve desrespeito a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, ao conhecer de oficio a indole abusiva de
cldusulas em contrato de consorcio (Sumula 381) e ao restringir indevidamente a liberdade de
estipulagdo da taxa de administragdo pelas administradoras de consodrcio (Stimula 538).

(III) art. 85, caput, e art. 86, paragrafo tnico, do Cddigo de Processo Civil. Sustenta
que a fixa¢dao de honorarios advocaticios foi indevida, devendo recair apenas sobre o recorrido,
que teria sucumbido nos pedidos de restituicao integral, imediata e danos morais, ou, a0 menos,
reconhecer sucumbéncia minima da recorrente, a luz do principio da causalidade.

Foram apresentadas contrarrazoes (fls. 322/328).

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢do do presente
agravo.

Contraminuta as fls. 347/353.

E o relatorio.
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VOTO

Trata-se, na origem, de agdo revisional de contrato de consorcio com pedido de
devolucdo de valores. O autor Juan José Collarana Miranda alega que firmou contrato de
participagdo em grupo de consodrcio de imdvel, motivo pelo qual pagou algumas parcelas e, por
dificuldades financeiras, teria desistido da continuidade, buscando a revisdo de clausulas
contratuais. Propds acdo de revisdo de contrato de consorcio cumulada com devolugdo de
valores, pleiteando restituicdo por contemplacdo ou apds o encerramento do grupo, correcao
monetaria desde os desembolsos, aplicacdo proporcional das taxas de administragdo e de adesdo,
nulidade da clausula penal e devolu¢dao em dobro do seguro de vida.

A sentencga julgou parcialmente procedente o pedido para condenar a ré a restituicao
dos valores pagos apds a contemplagdo por sorteio ou no prazo de 30 dias ap6s o encerramento
do grupo, com deducdo da taxa de administracdo ¢ da taxa de adesdo, ambas de modo
proporcional, além de multa contratual, com corre¢do monetéria desde cada desembolso e juros
mensais a contar da citagdo; reconheceu sucumbéncia reciproca, com rateio das custas e
honorérios fixados em 10% do valor da causa (fls. 209-217).

No acérdao, o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo deu provimento em parte
ao recurso da administradora na parte conhecida, mantendo a possibilidade de retenc¢ao das taxas
de administracdo e de adesdo, porém de maneira proporcional ao tempo de permanéncia do
consorciado, ndo conheceu do recurso quanto ao seguro de vida e ao fundo de reserva por
auséncia de interesse recursal e determinou a fixagdo dos honorarios de sucumbéncia com base
no proveito econémico, nos termos do art. 85, § 2°, do CPC (fls. 265-274).

O apelo nobre nao merece prosperar.

Quanto a alegada violacdo aos arts. 141 e 492 do Cddigo de Processo Civil, bem
como art. 927, III, do mesmo diploma legal, sob o fundamento de que a decisdo ¢ ultra petita,
tem-se que a decisdo estd em consondncia com o pedido e a causa de pedir apontados pela parte
autora. A mera existéncia de fundamento juridico na decisdo diversamente do alegado pela parte
ndo invalida as conclusdes adotadas pelo Tribunal de origem.

No caso concreto, a acdo foi proposta com o intuito de revisdo do contrato de

consdrcio com a conseguinte devolucdo de valores, diante da desisténcia do consorciado. Logo,

a revisdo contratual como um todo abarca o pedido inicial do autor.

O Superior Tribunal de Justiga ¢ firme no sentido de que o provimento jurisdicional
proferido nos limites do pedido ¢ valido, devendo-se dar uma interpretacdo logico-sistémica com
a peticdo inicial.

Vejam-se os seguintes precedentes nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. ROMPIMENTO DA BARRAGEM EM BRUMADINHO.
OFENSA AO PRINCIPIO DA ADSTRICAO. INEXISTENCIA. SUMULA 83
DO STJ. ALTERACAO TEMPORARIA DO TRAJETO DE
DESLOCAMENTO. DIFICULDADES OPERACIONAIS. DANO MORAL
NAO CONFIGURADO. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA CONHECER
DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Conforme o entendimento consolidado nesta Corte Superior, ndo
configura julgamento ultra petita ou extra petita, com violagdo ao principio
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da congruéncia ou da adstri¢do, o provimento jurisdicional proferido nos
limites do pedido, o qual deve ser interpretado logica e sistematicamente a
partir de toda a peticdo inicial.

2. "Embora a jurisprudéncia deste Tribunal reconhe¢a que a
responsabilidade por dano ambiental é objetiva, baseada na teoria do risco
integral, ndo dispensa a comprovagdo do dano, a fim de garantir as supostas
vitimas a indenizagdo pleiteada.”" (REsp n. 2.198.056/MG, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 19/8/2025, DJEN de
5/9/2025. )

3. No caso dos autos, o relato de transtornos devido a alteracdo e
precariedade das vias de acesso durante alguns meses apos o rompimento da
Barragem de Brumadinho ndo caracteriza prejuizo de ordem moral.

4. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo
exame, conhecer do agravo para dar provimento ao recurso especial."

(AgInt no AREsp n. 2.924.302/MG, relator Ministro RAUL ARAUJO,
Quarta Turma, julgado em 1/12/2025, DJEN de 9/ 12/2025)

"DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMOVEL EM
CONDOMINIO. RESSARCIMENTO DE DESPESAS. PRESCRICAO
TRIENAL. ADMINISTRACAO EXCLUSIVA. JULGAMENTO ULTRA
PETITA. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO DESPROVIDO.

1. O pagamento excessivo de despesas condominiais por um condomino, em
detrimento da obrigagdo dos demais, caracteriza enriquecimento sem causa e
pode ensejar ressarcimento judicial.

2. O prazo prescricional trienal, previsto no art. 206, § 3°, IV, do Codigo
Civil, aplica-se ao ressarcimento das despesas comuns assumidas por um
condémino em exclusividade, por se tratar de pretensdo fundada em
enriquecimento sem causa, e ndo em obrigagcdo condominial.

3. A administra¢do exclusiva do imovel por um dos condominos, baseada em
cessdo de direitos hereditarios posteriormente declarada nula, ndo presume
representagdo comum, nos termos do art. 1.324 do Coddigo Civil,
especialmente diante de oposi¢do expressa da outra parte e auséncia de boa-
fe.

4. Conforme o entendimento consolidado nesta Corte Superior, ndo
configura julgamento ultra petita ou extra petita, com violacdo ao principio
da congruéncia ou da adstri¢do, o provimento jurisdicional proferido nos
limites do pedido, o qual deve ser interpretado logica e sistematicamente a
partir de toda a peticdo inicial da acdo origindria e da reconvengao.

5. Agravo conhecido e recurso especial desprovido."

(AREsp n. 2.525.047/SP, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma,
julgado em 17/11/2025, DJEN de 25/11/2025)

Ademais, quanto a alegada incidéncia proporcional das taxas mantidas em favor da
parte recorrente, tem-se que a Corte a quo concluiu que, "tratando-se as taxas de administragdo
e de adesdo de remuneragdo pela contraprestagdo dos servigos prestados pela administradora
do consorcio, nenhum reparo comporta a r. sentenga ao determinar que a retengdo de tais taxas
seja feita de maneira proporcional ao tempo de permanéncia do autor no grupo".

Nesse contexto, verifica-se que o entendimento esposado no v. acérdao recorrido
esta em consonancia com a pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, assente no
sentido de que "a taxa de administracdo a ser deduzida do valor que serda devolvido ao
consorciado desistente incide sobre as parcelas efetivamente pagas, e ndao sobre o valor total
do contrato, sob pena de enriquecimento ilicito da administradora" (REsp 2.005.951/PR,
Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 9/2/2026,
DJEN de 12/2/2026).

A proposito, vejam-se os seguintes precedentes nesse sentido:
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"RECURSO ESPECIAL. FALENCIA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL — NAO CONFIGURADA. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA N° 284/STF. CONSORCIO CONSORCIADO
DESISTENTE. TAXA DE ADMINISTRACAO. DEVOLUGCAO. DEDUCAO.
BASE DE CALCULO. VALOR EFETIVAMENTE PAGO. CLAUSULA
PENAL. PREJUIZO. COMPROVAGCAO. NECESSIDADE. ACORDAO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. Na espécie, ndo houve violagdo dos artigos 489 e 1.022 do Codigo de
Processo Civil, visto que agiu corretamente o tribunal de origem ao rejeitar
os embargos de declaragdo por inexistir omissdao, contradi¢do, obscuridade
ou erro material no acorddo atacado, ficando patente o intuito infringente da
irresignacao.

2. E inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na sua fundamentagdo
quando o recurso especial ndo demonstra de que forma os dispositivos legais
teriam sido violados pelo acordao recorrido.

Aplicagao, por analogia, da Sumula n° 284/STF.

3. Conforme a orientagdo desta Corte Superior, a taxa de administracdo a ser
deduzida do valor que serd devolvido ao consorciado desistente incide sobre
as parcelas efetivamente pagas, e ndo sobre o valor total do contrato, sob
pena de enriquecimento ilicito da administradora.

4. No contrato de consorcio, a cobrang¢a da clausula penal exige a
comprovagdo de prejuizo. Precedentes.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, ndo provido."
(REsp n. 2.005.951/PR, relator MinistroMinistro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 9/2/2026, DJEN de 12/2/2026)

"AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. IMPUGNAGAO. INSUFICIENCIA.
SUMULA N°  283/STF. FUNDAMENTAGCAO  DEFICIENTE.
SUMULA N° 284/STF. DECISAO SURPRESA. NAO OCORRENCIA.
FALENCIA. ADMINISTRADORA DE CONSORCIO. CONSORCIADO
DESISTENTE., TAXA DE ADMINISTRACAO. DEVOLUGCAO. DEDUCAO.
BASE DE CALCULO. VALOR EFETIVAMENTE PAGO. ACORDAO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. Ndo ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com
a aplicagdo do direito que entende cabivel a hipotese, apenas ndo no sentido
pretendido pela parte.

2. A subsisténcia de fundamento ndo impugnado apto a manter a conclusdo
do aresto recorrido impoe o ndo conhecimento da pretensdo recursal.
Sumula n® 283/STF.

4. E inadmissivel o recurso especial quando a deficiéncia na sua
fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia.

Sumula n°® 284/STF.

5. O principio da ndo surpresa, constante no art. 10 do CPC, ndo é violado
quando as partes tiveram a oportunidade de se manifestar sobre os fatos que
embasaram a decisdo, ainda que o fundamento juridico adotado seja
contrario a pretensdo.

6. Conforme a orientagdo desta Corte Superior, a taxa de administragdo a ser
deduzida do valor que serd devolvido ao consorciado desistente incide sobre
as parcelas efetivamente pagas, e ndo sobre o valor total do contrato, sob
pena de enriquecimento ilicito da administradora.

7. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento."

(AREsp n. 2.133.705/PR, relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, julgado em 9/2/2026, DJEN de 12/2/2026)

Assim, constata-se que o entendimento adotado no acérdao recorrido coincide com a

jurisprudéncia assente desta Corte Superior. Dessa forma, incide, in casu, o Obice processual

sedimentado na Siimula 83 do Superior Tribunal de Justica.

Documento eletronico VDA55435556 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 06/04/2026 23:54:25
Codigo de Controle do Documento: 9a4cae8d-665b-4660-8600-9558c78b032b



Como se vé, a orientacdo do Tribunal de origem estd em consondncia com o
entendimento do Superior Tribunal de Justica, o que atrai a incidéncia da Simula 83/STJ, que se
aplica tanto a admissibilidade pela alinea a quanto pela alinea ¢ do permissivo constitucional.

Por fim, quanto a alegada violagdo ao art. 85 do CPC, relativamente a redistribuicao
do 6nus da sucumbéncia, conforme orientagao do Superior Tribunal de Justica, ndo € possivel a
apreciagdo do quantitativo em que as partes sairam vencedoras ou vencidas em relagdo ao
pedido, bem como da existéncia de sucumbéncia minima ou reciproca e a fixa¢ao do respectivo
quantum, por implicar incursao no suporte fatico-probatorio dos autos, 6bice da Sumula 7/STJ.

A proposito:

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM  RECURSO  ESPECIAL. TEMPESTIVIDADE.  RECURSO.
COMPROVACAO POSTERIOR. POSSIBILIDADE. QUESTAO DE ORDEM.
CORTE ESPECIAL. DECISAO RECONSIDERADADA. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. AFASTADA. PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N° 282/STFJ. TEORIA SUBSTANCIAL DO CONTRATO.
REVISAO DE PROVAS. SUMULA N° 7/STJ. JULGAMENTO EXTRA
PETITA. SUMULA N° &83/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
DEFICIENCIA FUNDAMENTACAO. SUMULA N° 284/STF. (...)

8. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de ndo ser possivel a
apreciacdo do quantitativo em que as partes sairam vencedoras ou vencidas
na demanda, bem como da existéncia de sucumbéncia minima ou reciproca,
por implicar incursdo no suporte fitico da demanda, esbarrando no obice da
Sumula 7/8TJ. (...

10. Embargos acolhidos com efeitos infringentes provido para afastar a
intempestividade do recurso especial."

(EDcl no AgInt no AREsp n. 2.643.443/SP, Relator Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJEN de 30/5/2025)

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. INADIMPLEMENTO CONTRATUAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL NAO VERIFICADA. COMPROVAGCAO DOS
FATOS EM QUE FUNDADO O DIREITO DO AUTOR. SUMULA N°7 DO
STJ. TERMO INICIAL DOS JUROS DE MORA. OBRIGACAO LIQUIDA
COM VENCIMENTO EM DIA CERTO. A PARTIR DO INADIMPLEMENTO.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. RECONHECIMENTO. SUMULA N° 7 DO
STJ. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO NAO PROVIDO. (...)

4. Nao é possivel avaliar, em sede de recurso especial, o quantitativo em que
autor e réu decairam do pedido, para fins de afericdo de sucumbéncia
reciproca ou minima, porque isso implicaria reexame de matéria
faticoprobatoria, incidindo a Sumula n° 7/STJ.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, ndo provido." (
REsp 1.956.822/MG@G, Relator Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 24/03/2025, DJe de 27/03/2025)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APELACAO
CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
INSCRICAO INDEVIDA. VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC/2015. INEXIST. ENCIA VIOLACAO DO ART. 940 DO CODIGO CIVIL.
NAO OCORRENCIA MA-FE DO AUTOR AFASTADA PELO TRIBUNAL A
QUO. SUMULA 7/STJ. DANO MORAL. QUANTUM RAZOAVEL E
PROPORCIONAL. REDISTRIBUICAO DOS ONUS SUCUMBENCIAIS.
INVIABILIDADE. AGRAVO DESPROVIDO. (...)

4. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de ndo ser possivel a
apreciacdo do quantitativo em que as partes sairam vencedoras ou vencidas
na demanda, bem como da existéncia de sucumbéncia minima ou reciproca,
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por implicar incursdo no suporte fatico da demanda, esbarrando no obice da
Sumula 7/STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AREsp n. 2.467.051/SC, Relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 8/4/2024 DlJe de 19/4/2024)

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ATRASO NA ENTREGA DE OBRA. DANOS MORAIS.
INEXISTENCIA DOS ABALOS PSIQUICOS. REEXAME DO CONJUNTO
FA TICO-PROBATORIO DOS _ AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
SUM ULA N. 7/STJ. DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTO.

[MPUGNA CAO. AUSENCIA. SUMULA N. 1 82/STJ. SUC UMBENCIA
RECIPROCA REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. DECISAO
MANTIDA. (...)

5. "A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de ndo ser possivel a
apreciacdo do quantitativo em que as partes sairam vencedoras ou vencidas
na demanda, bem como da existéncia de sucumbéncia minima ou reciproca,
e a fixagdo do respectivo quantum, por implicar incursdo no suporte fatico
da demanda, esbarrando no oJbice da Sumula 7/STJ" (Agint no
REsp n. 1.418.989/RS, Relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,

Julgado em 14/9/2020, DJe 1%/10/2020), o que ocorreu. (...)

7. Agravo interno parcialmente conhecido e, na parte conhecida, desprovido."
(AgInt no REsp n. 2.043.288/PE, Relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 12/6/2023, DJe de 19/6/2023)

Diante do exposto, conheco do agravo para conhecer do recurso especial e negar-lhe
provimento.

Com supedaneo no art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil de 2015, majoro os
honorarios advocaticios devidos a parte agravada em 10% sobre o valor ja fixado pelas
instancias ordinarias, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° ¢ 3° do

referido dispositivo legal, bem como eventual prévia concessao da gratuidade da justica.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AREsp 2.705.885 / SP
Numero Registro: 2024/0283241-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10265314020228260001

Sessao Virtual de 07/04/2026 a 13/04/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : MULTIMARCAS ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA

ADVOGADOS : WASHINGTON LUIZ DE MIRANDA DOMINGUES TRANM -
MG133406
WASHINGTON LUIZ DE MIRANDA DOMINGUES TRANM -
SP508789

AGRAVADO : JUAN JOSE COLLARANA MIRANDA

ADVOGADO : LEANDRO CESAR PINHO - SP452477

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - CONSORCIO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/04/2026 a 13/04/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 13 de abril de 2026
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