SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 2705494 - DF (2024/0283030-
9

RELATOR : MINISTRO CARLOS CINI MARCHIONATTI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO TJRS)

AGRAVANTE : LEANDRO DE OLIVEIRA PIMENTA

ADVOGADOS : PAULO HENRIQUE SANTOS BARRETO - DF057650
REBECCA NASCIMENTO DE CASTRO - DF074501

AGRAVADO  : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE CONFISSAO
ESPONTANEA. DOSIMETRIA DA PENA. PLEITO DE SUPERACAO DA
SUMULA 231/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 7, 83 E 182 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que nao conheceu do
agravo em recurso especial por auséncia de impugnagdo especifica a
inadmissao do recurso, fundada nas Stmulas 7, 83 ¢ 182 do STJ. A defesa
sustentou que a controvérsia tratava de matéria exclusivamente juridica,
envolvendo a desconsideracdo da confissdo extrajudicial na dosimetria da
pena, e pleiteou a superacdo da Sumula 231/STJ, por alegada
incompatibilidade com o art. 65 do Codigo Penal.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discussao: (i) verificar se 0 agravo em recurso
especial deveria ter sido conhecido, a luz dos requisitos de impugnacao
especifica; (i1) analisar a possibilidade de reconhecimento da confissdo
espontdnea e sua repercussao na dosimetria da pena; (iii) examinar a
viabilidade de superagdao da Simula 231/STJ.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. O agravo regimental ¢ conhecido, por preencher os requisitos de
admissibilidade, mas deixa de justificar-se, pois ndo foi demonstrada
impugnacao especifica e suficiente aos fundamentos da decisdo que inadmitiu
o recurso especial, incidindo a Simula 182/STJ.
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4. As alegacdes da defesa, ao reiterar argumentos genéricos sem
confrontar diretamente os fundamentos do acordao recorrido, ndo afastam os
obices da Simula 7/STJ, que veda o reexame de matéria fatico-probatéria em
recurso especial.

5. A jurisprudéncia do STJ ¢ pacifica no sentido de que nao se aplica
a atenuante da confissdo quando o réu ndo assume a pratica delitiva, mas
apenas apresenta versao exculpatoria dos fatos, afastando a incidéncia do art.
65, 111, "d", do CP.

6. A tentativa de superagdo (overruling) da Stumula 231/STJ, que
veda a redugdo da pena aquém do minimo legal por for¢a de circunstancia
atenuante, ndo prospera, pois o enunciado permanece valido e encontra
respaldo em precedente vinculante do STF (Tema 158 da repercussao geral).

7. A invocacdo da revaloracdo juridica ndo se sustenta quando a
analise do pedido depende da reinterpretagdo do conjunto fatico-probatdrio
dos autos, situacdo vedada na instdncia especial, conforme reiterada
jurisprudéncia desta Corte.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo regimental desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 13 de agosto de 2025.

Ministro Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 2705494 - DF (2024/0283030-
9

RELATOR : MINISTRO CARLOS CINI MARCHIONATTI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO TJRS)

AGRAVANTE : LEANDRO DE OLIVEIRA PIMENTA

ADVOGADOS : PAULO HENRIQUE SANTOS BARRETO - DF057650
REBECCA NASCIMENTO DE CASTRO - DF074501

AGRAVADO  : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE CONFISSAO
ESPONTANEA. DOSIMETRIA DA PENA. PLEITO DE SUPERACAO DA
SUMULA 231/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 7, 83 E 182 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que nao conheceu do
agravo em recurso especial por auséncia de impugnagdo especifica a
inadmissao do recurso, fundada nas Stmulas 7, 83 ¢ 182 do STJ. A defesa
sustentou que a controvérsia tratava de matéria exclusivamente juridica,
envolvendo a desconsideracdo da confissdo extrajudicial na dosimetria da
pena, e pleiteou a superacdo da Sumula 231/STJ, por alegada
incompatibilidade com o art. 65 do Codigo Penal.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discussao: (i) verificar se 0 agravo em recurso
especial deveria ter sido conhecido, a luz dos requisitos de impugnacao
especifica; (i1) analisar a possibilidade de reconhecimento da confissdo
espontdnea e sua repercussao na dosimetria da pena; (iii) examinar a
viabilidade de superagdao da Simula 231/STJ.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. O agravo regimental ¢ conhecido, por preencher os requisitos de
admissibilidade, mas deixa de justificar-se, pois ndo foi demonstrada
impugnacao especifica e suficiente aos fundamentos da decisdo que inadmitiu
o recurso especial, incidindo a Simula 182/STJ.
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4. As alegacdes da defesa, ao reiterar argumentos genéricos sem
confrontar diretamente os fundamentos do acordao recorrido, ndo afastam os
obices da Simula 7/STJ, que veda o reexame de matéria fatico-probatéria em
recurso especial.

5. A jurisprudéncia do STJ ¢ pacifica no sentido de que nao se aplica
a atenuante da confissdo quando o réu ndo assume a pratica delitiva, mas
apenas apresenta versao exculpatoria dos fatos, afastando a incidéncia do art.
65, 111, "d", do CP.

6. A tentativa de superagdo (overruling) da Stumula 231/STJ, que
veda a redugdo da pena aquém do minimo legal por for¢a de circunstancia
atenuante, ndo prospera, pois o enunciado permanece valido e encontra
respaldo em precedente vinculante do STF (Tema 158 da repercussao geral).

7. A invocacdo da revaloracdo juridica ndo se sustenta quando a
analise do pedido depende da reinterpretagdo do conjunto fatico-probatdrio
dos autos, situacdo vedada na instdncia especial, conforme reiterada
jurisprudéncia desta Corte.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo regimental desprovido.
RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por Leandro de Oliveira
Pimenta visando ao conhecimento da matéria apresentada junto & Turma do Superior
Tribunal de Justica (STJ).

O agravante, por meio de seus advogados, sustenta que a decisdo monocratica
do presidente do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios (TJDFT), que
inadmitiu o recurso especial, esta equivocada ao aplicar as Simulas 7, 182 e 231 do STJ.

O agravante argumenta que o recurso especial versa sobre matéria
eminentemente juridica, sem demandar revolvimento do conjunto fatico-probatério dos
autos, ¢ que a discussdao posta ndao exige reexame de provas, mas sim a revaloragao
juridica de elementos incontroversos, como o reconhecimento da confissdo extrajudicial
e sua nao aplicacdo na dosimetria da pena. Além disso, pleiteia a superacdo da Siimula
231, alegando incompatibilidade com o artigo 65 do Codigo Penal, que prevé que as
circunstancias atenuantes devem sempre atenuar a pena, sem condiciond-la ao limite
minimo legal.

O agravante também refuta a aplicacdo da Sumula 182, afirmando que
impugnou de forma expressa e fundamentada os fundamentos da decisdo de inadmissao,
demonstrando a atualidade da controvérsia e a necessidade de reinterpretacdo do

entendimento consolidado.
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Por fim, requer a reconsideracao da decisdo agravada para que o Agravo em
Recurso Especial seja conhecido e provido, ou apreciado pela Turma do STJ (e-STJ, fls.
427-430).

Impugnacao apresentada pelo Ministério Publico do Distrito Federal e
Territérios no sentido de que o recurso ndo seja conhecido em razdo de ofensa ao
principio da dialeticidade e da auséncia de impugnacao especifica e adequada de todos os
fundamentos da decisdo agravada (e-STJ, fls. 441-442).

E o relatorio.

VOTO

O agravo regimental ¢ tempestivo e indicou os fundamentos da decisdo
recorrida, razao pela qual deve ser conhecido.

No entanto, ndo verifico elementos suficientes para reconsiderar a decisao
proferida, cuja conclusdo mantenho pelos seus proprios fundamentos (e-STJ, fls. 415-
422):

Em relagdo ao pedido de absolvigdo, tal pleito implica revolvimento fatico- probatorio,
vedado em razdo do 6bice da Simula 7 do STJ. A propdsito:

()

A condenacao do réu, de fato, esta lastreada em robusto acervo probatorio, pelo que ha
um grau de certeza elevado de que ele praticou o crime imputado na dentncia. De fato, as
testemunhas confirmaram em juizo que o recorrente era apontado como pessoa que "andava
armado"” e, ao ser abordado, mencionou que possuia "guerra" com outra pessoa. Destacaram
que a arma de fogo foi localizada em sua residéncia e que a entrada foi franqueada por seus
avos.

Portanto, a condenagdo estd suficientemente fundamentada em provas e indicios
coerentes da autoria e do dolo sem arbitrariedade ou teratologia que necessitem de
saneamento nessa instancia especial.

Ademais, para superar o Obice da Sumula 83/STJ exige-se que o recorrente colacione
precedentes deste Superior Tribunal de Justica, contemporaneos ou supervenientes a seu
favor, ou demonstre alguma distingdo entre os julgados mencionados na decisdo agravada e
0 caso em exame, 0 que, no presente feito, implicaria em evidenciar que a tese de
possibilidade de diminui¢do da pena, na segunda fase da dosimetria, aquém do minimo
legal, como sustentada, teria respaldo na jurisprudéncia contemporaneas desta corte, o que,
contudo, ndo ocorre.

Destaca-se que o conteiido do enunciado da Sumula n. 231 desta Corte continua higido e
ainda aplicavel aos casos em julgamento, conforme se infere das ementas abaixo:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. ESTELIONATO.
ATENUANTE DA CONFISSAO ESPONTANEA. IMPOSSIBILIDADE DE
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REDUCAO DA PENA AQUEM DO MINIMO LEGAL. SUMULA N. 231
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Nos termos da Stumula n. 231 do STJ, "a incidéncia da circunstincia
atenuante nao pode conduzir a redugdo da pena abaixo do minimo legal".

2. "A incidéncia do verbete n. 231/STJ permanece firme na jurisprudéncia
desta Corte e 0o Agravante ndo trouxe argumento idéneo que, em tese, poderia
justificar uma modificagdo do entendimento acerca do tema (overruling)"
(AgRg no AR Esp n. 2.243.342/PA, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta
Turma, julgado em , D Je de .)

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no HC n. 915.328/DF, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 18/6/2024, DJe de 21/6/2024.)

(..)

No caso em tela, a parte agravante aduz que a discussdo refere-se a
revaloracdo juridica de elementos incontroversos, como a confissdo extrajudicial do
agravante e sua desconsideracdo na dosimetria da pena, o que seria admitido pela
jurisprudéncia do STJ.

Em relacdo a Sumula 231, a defesa ndo busca sua inaplicacdo simples, mas
sim sua superacao (overruling), por considera-la incompativel com o art. 65 do CP e a
luz de precedentes recentes da Corte que admitem a atenuagdo da pena abaixo do minimo
legal em razao da confissao.

Contudo, o agravo deixa de justificar-se.

Ao contrario do que alega a defesa, inexiste impugnacao especifica e eficaz
aos fundamentos utilizados pela Corte de origem para obstar o seguimento do recurso.
Limitou-se o agravante a reproduzir, de forma genérica, os mesmos argumentos
anteriormente apresentados, sem demonstrar, de forma clara e objetiva, que o exame da
controvérsia prescindiria do reexame do conjunto fatico-probatério, o que ¢
imprescindivel a superacdo da Stimula n°® 7/ST]J.

A jurisprudéncia do STJ ¢ pacifica no sentido de que alegacdes genéricas de
revaloracdo da prova, desacompanhadas de cotejo analitico com as premissas faticas do

acordao recorrido, ndo afastam a incidéncia da Simula n°® 7/STJ . Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO
REGIMENTAL TEMPESTIVO. EFEITOS MODIFICATIVOS. RECURSO ESPECIAL.
INADMISSAO. FALTA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. EMBARGOS ACOLHIDOS.
AGRAVO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Embargos de declaragdo opostos contra acérddo que ndo conheceu de agravo

regimental por intempestividade.
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2. O embargante alega contradicdo no julgado, afirmando que o agravo regimental foi
protocolado tempestivamente.

II. Questao em discussao

3. A questio em discussdo consiste em saber se o agravo regimental foi interposto
tempestivamente, de modo a afastar a contradigdo apontada no acoérddo embargado.

4. Se tempestivo; saber se a parte agravante impugnou adequadamente todos os
fundamentos que ensejaram a inadmissao do recurso especial.

II1. Razdes de decidir

5. O acoérdido embargado apresenta vicio de contradigdo ao considerar intempestivo o
agravo regimental, que foi protocolado dentro do prazo legal. Analisa-se, por consequéncia,
o seu conteudo.

6. A decisdo agravada deve ser mantida, porquanto a defesa ndo refutou de forma correta
e especifica o fundamento referente ao 6bice da Simula n. 7 do STJ.

7. A alegagdo, de forma genérica, que a anélise das questdes controvertidas demanda
simples revaloragdo das provas ou corregdo de ilegalidades perpetradas no julgamento da
apelagdo, nio afasta a incidéncia da Smula n. 7 do STJ.

8. Assim, a auséncia de impugnagio especifica dos fundamentos da decisdo proferida na
origem inviabiliza o conhecimento do seu agravo em recurso especial, conforme a Simula
n. 182 do STJ e o art. 932, IT1, do CPC.

IV. Dispositivo e tese

9. Embargos de declarag@o acolhidos, com efeitos infringentes, para conhecer e negar
provimento ao agravo regimental.

Teses de julgamento: 1. "O agravo regimental interposto tempestivamente deve ser
conhecido, afastando-se a contradigdo apontada no acérddo embargado. 2. A impugnagao da
decisdo de inadmissibilidade de recurso especial deve ser especifica, concreta e
pormenorizada. 3. A auséncia de impugnacdo adequada do fundamento referente ao dbice
da Simula n. 7 do STJ impede o conhecimento do agravo em recurso especial, conforme a
Stimula 182 do STJ.".

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 619, CPC/2015, art. 1.042; CPC/1973, art. 544,
§ 4°, I; RISTJ, art. 21-E, V. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp n.
2.632.127/ES, de minha relatoria, Quinta Turma, julgado em 22/4/2025, DJEN de 29/4/2025
; STJ, AREsp n. 2.739.086/RN, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma,
julgado em 18/2/2025, DJEN de 25/2/2025;

STJ, AgRg no AREsp n. 2.378.870/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 5/9/2023, DJe de 8/9/2023;

STJ, AgRg no AREsp n. 2.698.382/BA, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, julgado em 8/10/2024, DJe de 15/10/2024.

(EDcl no AgRg no AREsp n. 2.738.692/DF, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta
Turma, julgado em 10/6/2025, DJEN de 17/6/2025, grifou-se.)

No tocante a alegada violacao aos artigos 155 e 386, VII, do CPP, e 65, III,
"d", do CP, verifica-se que o acolhimento da tese defensiva de absolvicdo exigiria

reexame de fatos e provas, o que ¢ vedado nesta instancia, conforme disposi¢ao da
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Stimula 7 do STJ. A defesa nao demonstrou, de forma clara e objetiva, que a controvérsia
poderia ser solucionada sem incursdo no acervo probatorio dos autos, limitando-se a
alegacdes genéricas de insuficiéncia de provas, o que ndo basta para afastar o dbice.

Quanto ao pedido de revaloracdo da confissdo espontanea, pretendendo sua
aplicagdo para reduzir a pena aquém do minimo legal, ¢ evidente a tentativa de superagao
do entendimento consolidado no enunciado da Stmula 231 do STJ.

Destaca-se que o entendimento encerrado no enunciado da Stmula n. 231
desta Corte remanesce higido, conforme precedente recente da 3* Se¢do deste egrégio

Superior Tribunal de Justi¢a:

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. PROPOSTA DE
REVISAO DO ENUNCIADO DA SUMULA N. 231 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. CIRCUNSTANCIA ATENUANTE E IMPOSSIBILIDADE DE REDUCAO DA
PENA ABAIXO DO MINIMO LEGAL. PRECEDENTE VINCULANTE EM
REPERCUSSAO GERAL. TEMA 158. ESTABILIDADE, INTEGRIDADE E
COERENCIA DO SISTEMA DE UNIFORMIZACAO DE PRECEDENTES.
POSSIBILIDADE DE SUPERACAO RESTRITA AO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. PRINCIPIOS DA RESERVA LEGAL, DA INDIVIDUALIZACAO DA PENA
E DA PROPORCIONALIDADE. INDISPONIBILIDADE JUDICIAL DOS LIMITES
MINIMO E MAXIMO DA PENA. VALIDADE DA SUMULA N. 231 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA ANTE A METODOLOGIA DE INDIVIDUALIZACAO DA
PENA INSTITUIDA PELO CODIGO PENAL. INSTITUTOS DA JUSTICA PENAL
NEGOCIADA. REQUISITOS ESPECIFICOS. RECURSOS ESPECIAIS DESPROVIDOS.

I - Os Recursos Especiais n.° 1.869.764-MS, n.° 2.052.085-TO e n.° 2.057.181-SE foram
afetados a Terceira Se¢@o do Superior Tribunal de Justiga para reavaliacdo do enunciado da
Stimula n.° 231 do STJ, que estabelece a impossibilidade de que a incidéncia de
circunstancia atenuante reduza a pena abaixo do minimo legal. O relator propds a superagao
do entendimento consolidado (overruling), com modulacdo de efeitos para evitar a
modificagdo de decisdes ja transitadas em julgado.

IT - Existem duas questdes em discussdo: (i) ante a existéncia do tema 158 da
repercussao geral, avaliar se ¢ possivel a superacdo do entendimento enunciado pela Stimula
n.° 231, STJ, pela Terceira Secdo do Superior Tribunal de Justiga; e (ii) examinar a (im)
possibilidade de incidéncia de atenuante induzir pena abaixo do minimo legal.

III - O precedente firmado pelo Supremo Tribunal Federal no Tema 158 da repercussio
geral (RE n.° 597.270) estabelece, com eficacia vinculante, que a incidéncia de
circunstancia atenuante genérica ndo pode reduzir a pena abaixo do minimo legal, em
respeito aos principios constitucionais da reserva legal, da proporcionalidade e da
individualizag¢do da pena.

IV - A fungdo de uniformizagao jurisprudencial atribuida ao Superior Tribunal de Justiga
ndo autoriza a revisdo de tese fixada em repercussao geral pelo Supremo Tribunal Federal,
dado o carater vinculante desses precedentes, em atengdo a estabilidade, a integridade e a

coeréncia do sistema de uniformizagao de precedentes.
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V - Nao se extrai da atua¢do do Supremo Tribunal Federal nenhum indicativo de que a
Corte esteja inclinada a rever o Tema 158, o que impossibilita a aplicacdo do instituto do
anticipatory overruling pela Terceira Se¢do do Superior Tribunal de Justiga.

VI - No plano judicial, a discricionariedade do magistrado deve respeitar os limites
minimos e maximos estabelecidos em lei, em conformidade com o principio da reserva
legal, que veda a modificagdo dos parAmetros previstos pelo legislador.

VII - O método trifasico de dosimetria da pena adotado pelo Cédigo Penal (art. 68, CP)
limita a discricionariedade judicial na segunda fase e impde o respeito a0 minimo € maximo
legal, de modo que as circunstincias atenuantes ndo podem resultar em penas abaixo do
minimo abstratamente cominado pelo tipo penal.

VIII - A fixacdo de penas fora dos limites legais implicaria violagdo ao principio da
legalidade e usurpacdo da competéncia legislativa, o que comprometeria a separagdo de
poderes e criaria um sistema de penas indeterminadas, incompativel com a seguranca
juridica.

IX - O surgimento de institutos de justi¢a penal negociada, como a colabora¢ao premiada
e o acordo de ndo persecugdo penal, ndo justifica a revisdo do entendimento da Stimula n.°
231, STJ, pois esses instrumentos possuem requisitos proprios e sdo aplicados em contextos
especificos que ndo alteram a regra geral estabelecida para a dosimetria da pena.

Recursos especiais desprovidos.

Teses de julgamento: 1. A incidéncia de circunstancia atenuante ndo pode reduzir a pena
abaixo do minimo legal, conforme o entendimento vinculante do Supremo Tribunal Federal
no Tema 158 da repercussdo geral. 2. O Superior Tribunal de Justiga ndo possui
competéncia para revisar precedentes vinculantes fixados pelo Supremo Tribunal Federal. 3.
A circunstancia atenuante nao pode conduzir a redugdo da pena abaixo do minimo legal.

(REsp n. 2.052.085/TO, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, relator para acérdao
Ministro Messod Azulay Neto, Terceira Se¢do, julgado em 14/8/2024, DJe de 18/9/2024.)

Por fim, ressalto que as teses recursais exigem, para sua andlise, o
revolvimento do conjunto fatico-probatério, medida vedada na instancia especial. Nao se
trata de mera revaloragdo juridica, mas sim de tentativa de rediscutir fatos e provas, o que
atrai a incidéncia da Sumula n°® 7/STJ.

Por esses fundamentos, nego provimento ao agravo regimental, mantendo a
decisdo agravada por seus proprios e juridicos fundamentos.

E 0 voto.
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NUmero Origem: 07054211820208070014
EM MESA JULGADO: 12/08/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro CARLOS CINI MARCHIONATTI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO TJRS)

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE . LEANDRO DE OLIVEIRA PIMENTA
ADVOGADO . PAULO HENRIQUE SANTOS BARRETO - DF057650
ADVOGADA : REBECCA NASCIMENTO DE CASTRO - DF074501 ]
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes do Sistema
Nacional de Armas

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LEANDRO DE OLIVEIRA PIMENTA

ADVOGADO . PAULO HENRIQUE SANTOS BARRETO - DF057650

ADVOGADA : REBEC@A NAS'CIMENTO DE CASTRO -DF074501 )

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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