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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2708516 - GO (2024/0282997-3)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : AGRO-CRIA COMERCIO E INDUSTRIA LTDA

ADVOGADOS : FABIANO RODRIGUES COSTA - GO021529
FREDERICO RODRIGUES DE SANTANA - GO039498

AGRAVADO : JULIO AVELINO SOUSA E SILVA

AGRAVADO : SOLANGE RODRIGUES DE ARAUJO OLIVEIRA

ADVOGADO : JOAO DOMINGOS DA COSTA FILHO - GO007181

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
IMPENHORABILIDADE DE PEQUENA PROPRIEDADE RURAL.
VIOLACAO DOS ARTS. 489, § 1°, IV E VI, E 1.022, Il, DO CPC.
INOCORRENCIA. PRECLUSAO DE MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
INAPLICABILIDADE. PRINCIPIOS PROCESSUAIS DA BOA-FE,
DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO E COOPERACAO
PROCESSUAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Trata-se de agravo em recurso especial interposto contra decisao
que nao admitiu seu recurso especial, em execugao para entrega de
coisa incerta, decorrente de Cédula de Produto Rural, onde se discute
a impenhorabilidade de imével rural classificado como pequena
propriedade rural trabalhada pela familia.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) houve negativa de prestacao
jurisdicional e deficiéncia de fundamentagado no acoérdao recorrido; (ii)
a matéria de ordem publica esta sujeita a preclusao; (iii) houve
violagao dos principios processuais da boa-fé, duragao razoavel do
processo e cooperacao processual; (iv) ha dissidio jurisprudencial
quanto a nulidade de algibeira em mateérias de ordem publica.

3. A alegacado de impenhorabilidade formulada na exceg¢ao de pré-
executividade possui natureza de ordem publica, sendo cognoscivel
em qualquer tempo e grau de jurisdicdo, afastando a aplicagado da
nulidade de algibeira a hipétese concreta.
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4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € pacifica ao
proclamar que, se os fundamentos adotados bastam para justificar o
concluido na decisao, o julgador ndo estd obrigado a rebater, um a
um, os argumentos utilizados pela parte.

5. A divergéncia jurisprudencial ndo foi comprovada nos moldes
exigidos, inviabilizando o conhecimento do recurso especial neste
ponto.

6. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e, nessa
extensio, nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sado partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sesséao Virtual de 23/09/2025 a 29/09/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente
do recurso, mas |Ihe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura
Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 30 de setembro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por AGROCRIA
COMERCIO E INDUSTRIA LTDA (AGROCRIA) contra decisdo que ndo admitiu seu
apelo nobre manejado com fundamento no art. 105, lll, alineas a e ¢, da CF em face
do acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Goias, assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. PEQUENA PROPRIEDADE RURAL.
IMPENHORABILIDADE. MANTIDA. IMOVEL TRABALHADO PELA
FAMILIA. ATIVIDADE AGRICOLA COMPROVADA. PRECLUSAO
AFASTADA. MATERIA COGNOSCIVEL A QUALQUER TEMPO E
GRAU DE JURISDICAO. | — A excegcdo de pré-executividade é
admitida em hipoteses excepcionais, notadamente quando ndo se
verificar presentes as condigbes da acao ou se o titulo ndo preencher
os requisitos de exequibilidade ou contiver algum vicio que o torne
nulo, sendo matérias que normalmente possam ser conhecidas, de
oficio pelo magistrado e que ndo exijam dilacdo probatdria. Il - E
impenhoravel o imovel rural classificado como pequena propriedade
rural, nos termos da lei, desde que trabalhado pela familia que se vale
do bem como meio de subsisténcia, ainda que oferecida como
garantia e mesmo que o produtor ndo resida no imovel. Il - A
suscitagdo tardia de nulidades configura a chamada ‘nulidade de
algibeira”, manobra processual que ndo se coaduna com a boa-fé
processual e que é rechacada pelo Superior Tribunal de Justica,
inclusive nas hipoteses de nulidade absoluta. IV — Ndo obstante, ndo
comporta guarida a tese aviada pelo agravante sobre a nulidade de
algibeira posto que a matéria aviada no bojo da exce¢do de pré-
executividade é de ordem publica e comporta conhecimento em
qualquer grau de jurisdicdo. AGRAVO DE INSTRUMENTO
CONHECIDO E DESPROVIDO. (e-STJ , fl. 261)

Nas razbes do agravo, AGROCRIA apontou: (1) a inaplicabilidade da
Sumula 284/STF; (2) a ndo incidéncia da Sumula 83/STJ (e-STJ , fls. 312-347).

Houve apresentagao de contraminuta por JULIO AVELINO SOUSA E SILVA
e outra defendendo que o recurso ndo merece prosperar, pois nao houve observancia
ao principio da dialeticidade e ha inovagao recursal (e-STJ , fls. 590-598).

E o relatorio.

Documento eletrénico VDA50728708 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 22/09/2025 14:21:48
Codigo de Controle do Documento: d96eac20-b4db-48f9-b040-bdb4869a9244



VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
nao merece prosperar.

Nas razdes de seu apelo nobre interposto com fundamento no art. 105, I, a
e ¢, da Constituicdo Federal, AGROCRIA apontou (1) violagéo dos arts. 489, §1°, IV e
VI, e 1.022, Il, paragrafo unico, Il, do CPC, por negativa de prestagao jurisdicional e
deficiéncia de fundamentacgédo; (2) negativa de vigéncia aos arts. 223, 507 e 1.000,
paragrafo uUnico, do CPC, alegando preclusdo de matéria de ordem publica; (3)
violagdo dos principios processuais da boa-fé, duragdo razoavel do processo e
cooperagao processual, conforme os artigos 4° 5° e 6° do CPC; (4) dissidio
jurisprudencial quanto a nulidade de algibeira em matérias de ordem publica,
sustentando que o acdérdao recorrido diverge da jurisprudéncia do STJ (e-STJ , fls. 312-
347).

Houve apresentacdo de contrarrazées por JULIO AVELINO SOUSA E
SILVA e outra defendendo que ndo se deve conhecer do recurso especial, pois ndo ha
prequestionamento, seu pleito esbarra na vedagao da Sumula 7 do STJ, ndo
foi observado o principio da dialeticidade e ndo ha violagdo a artigo de lei federal (e-
STJ, fls. 541/555).

De acordo com a moldura fatica dos autos, o caso cuida de uma execugéao
para entrega de coisa incerta promovida por AGROCRIA contra JULIO AVELINO
SOUSA E SILVA e outra, decorrente de Cédula de Produto Rural.

A execucgéo foi distribuida em 2010, houve penhora de imdvel rural como
garantia e, ap6s 13 anos de tramitagdo, o executado alegou impenhorabilidade do
imével por ser pequena propriedade rural trabalhada pela familia.

O Juizo de primeira instadncia acolheu a excecado de pré-executividade,
reconhecendo a impenhorabilidade.

AGROCRIA interpbs agravo de instrumento, que foi desprovido pelo TJGO,
mantendo a decisdo de impenhorabilidade.

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por AGROCRIA em face
da decisdo que inadmitiu seu recurso especial, visando a reforma do acérdao do TJGO
que manteve a impenhorabilidade do imovel rural.

O objetivo recursal é decidir se (i) houve negativa de prestagao jurisdicional
e deficiéncia de fundamentagédo no acérdao recorrido (violagao dos arts. 489, § 1°, IV e
VI, e 1.022, I, paragrafo unico, Il, do CPC); (ii) a matéria de ordem publica esta sujeita
a preclusdo (negativa de vigéncia aos arts. 223, 507 e 1.000, paragrafo unico, do
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CPC); (iii) houve violagdo dos principios processuais da boa-fé, duragédo razoavel do
processo e cooperagao processual (violagdo aos artigos 4°, 5° e 6° do CPC); (iv) ha
dissidio jurisprudencial quanto a nulidade de algibeira em matérias de ordem publica.

(1) Da negativa de prestacao jurisdicional

AGROCRIA alegou ofensa aos arts. 489, § 1°, IV e VI, e 1.022, I, do Cddigo
de Processo Civil, sustentando que houve negativa de prestacéo jurisdicional, quanto
a analise da aplicabilidade da nulidade de algibeira e da precluséo.

No tépico seguinte, a AGROCRIA aduz que houve negativa de vigéncia aos
artigos 223, 507 e 1.000 do CPC, por auséncia de manifestacdo do Tribunal a quo
acerca da preclusdo da matéria de ordem publica no caso analisado (e-STJ, fl. 327).

Ja no ponto com relacdo a violagao dos principios da boa-fé, duracao
razoavel do processo e cooperagao processual, volta a AGROCRIA a defender, mais
uma vez, que o acordao recorrido foi omisso quanto a aplicagdo da nulidade de
algibeira.

Inicialmente, considerando que esses trés topicos estdo intrinsecamente
ligados, para uma melhor compreensao, serao analisados conjuntamente.

Apesar das alegacgdes trazidas, da leitura atenta do acérdao proferido pelo
Tribunal goiano revela-se que a matéria atinente a nulidade de algibeira foi
expressamente enfrentada.

Nesse contexto, confiram-se o seguinte trecho do acérdao recorrido:

Por fim, argumenta ser nula a decisdo porquanto malferiu os artigos
489, §1° inciso IV e VI e artigo 1.022, inciso Il, todos do Cddigo de
Processo Civil, uma vez que o Juizo de primeira instancia deixou de se
manifestar expressamente sobre argumentos externados pela
agravante que sdo capazes de alterar/influir na conclusdo adotada,
precipuamente quanto a alegada nulidade de algibeira e a precluséao
quanto as questbes vertidas na excegdo de pré-executividade.
Analisando-se a matéria posta em debate, infiro ndo assistir razao a
parte recorrente. Explico.

Em proémio, o agravante, preliminarmente, acusa que a decisdo
recorrida ndo foi fundamentada, eis que nada diz sobre a suscitada
nulidade de algibeira.

Adianto, contudo, que o decreto judicial objurgado dispensa
reprimendas neste ponto, porquanto o magistrado perlustrou com
maestria os autos, expondo os argumentos que alicercam as razées
de seu convencimento, ilacbes essas que ndo carecem perpassar,
necessariamente, por todas as teses levantadas pelas partes. Explico.
O artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal determina o dever
imputado ao Poder Judiciario de fundamentar todas as suas decisées,
sob pena de incorrer na pratica de atos e pronunciamentos passiveis
de terem sua nulidade declarada.

Documento eletrénico VDA50728708 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 22/09/2025 14:21:48
Codigo de Controle do Documento: d96eac20-b4db-48f9-b040-bdb4869a9244



Isto porque, a clareza das premissas tomadas para construir o
silogismo formado pelo julgador € essencial para que as partes
consigam vislumbrar os fatos e argumentos considerados para
construir o convencimento do magistrado.

De mais a mais, entdo, a fundamentacdo das decisées judiciais
permite que o pronunciamento possa ser controlado e refutado tanto
pelas proprias partes quanto pela sociedade, desenvolvendo, assim,
funcdo endo e extraprocessual, que conserva a idoneidade do
processo em sua integralidade, garantindo a ordem politica e a propria
Jurisdicéo.

Em mesma senda, o Supremo Tribunal Federal ja consolidou que “o
art. 93, IX, da Constituicdo Federal exige que o acorddo ou decisdo
sejam fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar,
contudo, o exame pormenorizado de cada uma das alegacées ou
provas, nem que sejam corretos os fundamentos da decisdo” (STF, Al
791292 QO-RG, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 23/06/2010,
Repercussdo Geral — Mérito, Dje-149, divulgado em 12/08/2010,
publicado em 13/08/20.

Soma-se a isto que a impenhorabilidade de imdvel caracterizado como
bem de familia € matéria cognoscivel de oficio, suscitavel a qualquer
tempo e grau de jurisdicao, razao pela qual ndo ha falar na preclusdo
da analise de tais argumentos.

Sabe-se que a suscitagcdo tardia de nulidades configura a chamada
‘nulidade de algibeira”, manobra processual que ndo se coaduna com
a boa-fé processual e que é rechacada pelo Superior Tribunal de
Justica, inclusive nas hipdteses de nulidade absoluta.

Nao obstante, ndo comporta guarida a tese aviada pelo agravante
sobre a nulidade de algibeira posto que a matéria aviada no bojo da
excegdo de pre-executividade € de ordem publica e comporta
conhecimento em qualquer grau de jurisdigao.

Desta feita, ao ndo atacar diretamente a aviada nulidade de algibeira,
todavia expor que a impenhorabilidade da pequena propriedade rurai
trabalhada pela familia merece conhecimento, pela via da excecdo de
pré-executividade, por ser matéria de ordem publica, o Juizo a quo faz
perecer qualquer duvida sobre possivel nulidade dos atos processuais.
(e-STJ, fls. 263/264)

Assim, assentou, de forma clara e objetiva, que a alegacédo de
impenhorabilidade formulada na excecdo de pré-executividade possui natureza de
ordem publica, sendo, portanto, cognoscivel em qualquer tempo e grau de jurisdigcéo.
Assim, concluiu pela inaplicabilidade da nulidade de algibeira a hipotese concreta,
diante da protecao conferida pela legislacdo processual a pequena propriedade rural
trabalhada pela familia.

Quanto a alegada omissao sobre a produgao probatéria na excegao de pré-
executividade, o voto condutor dos embargos de declaragéo igualmente examinou a
questao, afastando a ocorréncia de dilagao probatoria.

O Tribunal consignou:
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Sem lastro, também, a tese sobre a indevida dilacdo probatdria, visto
que uma vez oposta a excegdo de pré-executividade, no mov. 121,
sobreveio a decisdo concessiva da antecipacgéo e tutela e conseguinte
suspenséo do leildo e, logo mais no mov. n. 134, o reconhecimento da
impenhorabilidade do imovel rural, de modo que somente apds
superada tal fase, o magistrado despachou incitando o executado a
nomear novos bens penhoraveis. (e-STJ, fls. 299-308)

Portanto, inexistem os vicios elencados no art. 1.022 do CPC, sendo forgoso
reconhecer que a pretensao recursal ostenta carater nitidamente infringente.

A jurisprudéncia desta Casa é que, se os fundamentos adotados bastam
para justificar o concluido na decisao, o julgador n&o esta obrigado a rebater, um a um,
os argumentos utilizados pela parte.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO
DE SAUDE COLETIVO. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015.
INEXISTENCIA. RESILICAO UNILATERAL. PACIENTE EM
TRATAMENTO. OPERADORA DE PLANO DE SAUDE DEVE
MANTER O CONTRATO ATE A ALTA DA PACIENTE. SUMULA N. 83
/STJ. DANOS MORAIS. CONFIGURADOS. ANALISE DOS
ELEMENTOS PROBATORIOS SUMULA N. 7/STJ. MAJORACAO
DOS HONORARIOS RECURSAIS. AGRAVO INTERNO. NAO
CABIMENTO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Ndo ha ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto o Tribunal de
origem decidiu a matéria de forma fundamentada. O julgador ndo esta
obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes,
quando tiver encontrado motivagao satisfatoria para dirimir o litigio.

(...)

(AgInt no AREsp n. 2.616.315/SP, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 14/10/2024, DJe de
16/10/2024)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. PLANO DE SAUDE. RECUSA DE
COBERTURA DE MEDICAMENTO ONCOLOGICO.
ABUSIVIDADE. INEXISTENCIA DE OMISSAO. ACORDAO NO
MESMO SENTIDO DA JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA
N. 83/STU.

1. Ndo ha falar em erro de fato ou omissdo quando a decisdo
esta clara e suficientemente fundamentada, resolvendo
integralmente a controvérsia. O julgador ndo esta obrigado a
rebater, um a um, os argumentos trazidos pelas partes, quando
encontrar motivagdo satisfatoria para dirimir o litigio sobre o0s
pontos essenciais da controvérsia em exame.

(...)

(Agint no REsp n. 2.030.841/PB, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de 12/4/2024)

Documento eletrénico VDA50728708 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 22/09/2025 14:21:48
Codigo de Controle do Documento: d96eac20-b4db-48f9-b040-bdb4869a9244



Desse modo, no caso, ndao se configura negativa de vigéncia aos
dispositivos legais invocados, uma vez que o Tribunal de origem efetivamente aplicou a
legislacao pertinente, ainda que em interpretacdo diversa da pretendida pela parte
recorrente.

Cumpre assinalar que o papel do Superior Tribunal de Justica, na via do
recurso especial, ndo € o de reavaliar o mérito da decisdo em cada situagao concreta,
mas sim o de uniformizar a interpretacdo da lei federal em tese, assegurando sua
aplicagao uniforme em todo o territério nacional.

Nesse sentido, somente se a interpretacdo conferida pelo acérdao recorrido
destoasse da orientacdo ja consolidada por esta Corte € que se admitiria o
conhecimento do recurso especial por violagao a lei federal, hipétese que néo se
verifica no contexto destes autos .

Assim, houve analise expressa do argumento central da parte, afastando-se
qualquer alegagao omisséo, deficiéncia de fundamentagéo.

Nessas condicdes, verifica-se que o acordao recorrido prestou a jurisdicao
de forma completa e fundamentada, inexistindo violagdo aos dispositivos legais
invocados.

(2) Divergéncia jurisprudencial

AGROCRIA aduziu divergéncia jurisprudencial, no tocante a preclusdo da
matéria de ordem publica na ocorréncia da nulidade de algibeira.

Da analise do recurso interposto, € possivel verificar que a AGROCRIA néao
cumpriu a tarefa no tocante ao dissidio interpretativo do recurso especial, que nao foi
demonstrado nos termos exigidos pela legislagao e pelas normas regimentais.

Isso porque, além de indicar o dispositivo legal e transcrever os julgados
apontados como paradigmas, € necessario realizar o cotejo analitico, demonstrando-se
a identidade das situacdes faticas e a interpretacao diversa dada ao mesmo dispositivo
legal, o que n&o ocorreu.

A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que a divergéncia
jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo ao agravante demonstrar as
circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicagcao
da similitude fatico-juridica entre eles, sendo necessaria a realizagao do cotejo analitico
entre os acordaos, com o intuito de caracterizar a interpretacao legal divergente, nos
termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e art. 255 do RISTJ.

A proposito, confiram-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. DANO MORAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
NAO CONFIGURACAO
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1. Recurso especial interposto contra acdrddo publicado na vigéncia
do Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s
2e 3/STJ).

2. A divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do
permissivo constitucional exige comprovagdo e demonstragdo, esta,
em qualquer caso, com a transcricao dos trechos dos acdrddos que
configurem o dissidio, mencionando-se as circunstan cias que
identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, ndo se
oferecendo como bastante a simples transcricdo de ementas sem
realizar o necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica
entre os casos apontados e a divergéncia de interpretagées.

3. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.017.293/SC, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 29/8/2022, DJe de 31/8/2022 -
sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. ALEGACAO DE INDEVIDA NEGATIVACAO DO
NOME DOS CONSUMIDORES EM ORGAOS DE PROTECAO AO
CREDITO. PEDIDO INDENIZATORIO. @ FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE QUANTO A ALEGADA VIOLACAO AOS DISPOSITIVOS
ELENCADOS. SUMULA 284/STF. NECESSIDADE DE REEXAME DO
CONJUNTO FATICO PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIA NAO COMPROVADO.

1. A parte recorrente olvidou-se da indicagéo clara e inequivoca sobre
como teria se dado a violacdo aos arts. 186 e 927 do CC/02 e art. 14
do CDC, o que caracteriza deficiéncia na fundamentacdo recursal.
Assim, a fundamentacao do recurso € deficiente, aplicando-se, por
analogia, a Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal.

2. Rever a conclusédo a que chegou o Tribunal local, acolhendo a tese
da parte recorrente no sentido de que houve configuracdo de dano
moral indenizavel, pois a negativacdo dos nomes dos consumidores se
deu de forma indevida, demandaria o revolvimento do acervo fatico
probatorio dos autos, o que encontra dbice na Sumula 7/STJ

3. O Tribunal de origem apesar de opostos embargos declaratdrios
pela parte Recorrente ndo se manifestou acerca dos mencionados
argumentos, a demonstrar a auséncia de prequestionamento da
matéria, indispensavel ao conhecimento do recurso especial. Incide, a
espécie, o dbice da Sumula 211 do Superior Tribunal de Justica.

4. Divergéncia jurisprudencial deve ser demonstrada com a indicagdo
das circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos
confrontados. A simples transcricdo de ementas nao é suficiente para
a comprovagéo do dissidio. No caso, ndo houve o devido cotejo entre
o0 acorddo recorrido e os paradigmas indicados. AGRAVO
DESPROVIDO.

(Agint no AREsp n. 2.037.628/SP, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 29/8/2022, DJe de 1°/9/2022
- sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INDENIZACAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PARA INVERSAO DO ONUS
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DA PROVA. CONSTATACAO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
REVISAO. OBICE DA SUMULA N. 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Conforme entendimento da Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica, "a auséncia de impugnagcdo, no agravo interno, de capitulo
auténomo e/ou independente da decisdo monocratica do relator -
proferida ao apreciar recurso especial ou agravo em recurso especial -
apenas acarreta a preclusdo da matéria ndo impugnada, ndo atraindo
a incidéncia da Sumula 182 do STJ" (EREsp n. 1.424.404/SP, Rel.
Ministro Luis Felipe Saloméao, Corte Especial, julgado em 20/10/2021,
DJe 17/11/2021).

2. Néo ficou configurada a violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC
/2015, uma vez que o Tribunal de origem se manifestou, de forma
fundamentada, sobre todas as questbes necessarias para o deslinde
da controvérsia. O mero inconformismo da parte com o julgamento
contrario a sua pretensdo ndo caracteriza falta de prestacao
Jurisdicional.

3. No caso, concluindo o aresto impugnado pela presengca dos
elementos ensejadores a inversdo do énus da prova na espécie,
descabe ao Superior Tribunal de Justica rever o entendimento
alcancado, pois se exige, para tanto, o reexame do conteudo
faticoprobatorio da causa, o que é vedado pela Sumula n. 7/STJ, no
ambito do recurso especial.

4. Ndo se revela cognoscivel a irresignagdo deduzida por meio da
alinea ¢ do permissivo constitucional, porquanto a recorrente néo
demonstrou a divergéncia nos moldes exigidos pelos arts. 1.029, § 1°,
do CPC/2015 e 255, §§ 1° e 2° do RISTJ. A mera transcricdo de
ementas e excertos, desprovida da realizagdo do necessario cotejo
analitico entre os arestos confrontados, mostra-se insuficiente para
comprovar a divergéncia jurisprudencial ensejadora da abertura da via
especial com esteio na alinea ¢ do permissivo constitucional.

5. O mero ndo conhecimento ou a improcedéncia do agravo interno
nao enseja a necessaria imposicao da multa prevista no art. 1.021, §
4° do CPC/2015, tornando-se imperioso para tal que seja nitido o
descabimento do recurso, o que n&o se verifica no caso concreto.

6. Agravo interno desprovido.

(AgIint no AREsp n. 2.092.111/GO, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 15/8/2022, DJe de 18/8/2022 -
sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE COBRANCA. VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC/73. NAO OCORRENCIA. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO. CORRECAO MONETARIA. SUMULA 5 DO STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Ndo ha violagcao do art. 535 do CPC/73 quando o egq. Tribunal
estadual aprecia a controvérsia em sua inteireza e de forma
fundamentada.

2. Para a caracterizacdo da divergéncia jurisprudencial, ndo basta a
simples transcricdo de ementas. Devem ser mencionadas e expostas
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as circunstancias que identificam ou assemelham o0s casos
confrontados, sob pena de nao serem atendidos, como na hipdtese, os
requisitos previstos nos arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1° do
RISTJ.

3. Nao é possivel alterar o entendimento da Corte de origem quanto ao
valor da correcdo monetaria, mormente porque a referida analise foi
realizada com base no instrumento contratual, incidindo, no ponto, a
Sumula 5 do STU.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.005.410/MG, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 15/8/2022, DJe de 26/8/2022 - sem destaque no
original)

Assim, resta inviabilizando o conhecimento do recurso especial neste ponto.

Nessas condi¢des, CONHECO do agravo para CONHECER em parte do
recurso especial e, nessa extensdo, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

E o voto.

Por oportuno, previno que a interposi¢céo de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacgéao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.708.516 / GO

Numero Registro: 2024/0282997-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
03167856620108090137 3167856620108090137 569256069 56925606920238090137

Sesséo Virtual de 23/09/2025 a 29/09/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : AGRO-CRIA COMERCIO E INDUSTRIA LTDA

ADVOGADOS : FABIANO RODRIGUES COSTA - GO021529
FREDERICO RODRIGUES DE SANTANA - GO039498

AGRAVADO : JULIO AVELINO SOUSA E SILVA

AGRAVADO : SOLANGE RODRIGUES DE ARAUJO OLIVEIRA

ADVOGADO : JOAO DOMINGOS DA COSTA FILHO - GO007181

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ADIMPLEMENTO E EXTINGAO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/09/2025 a 29/09/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 29 de setembro de 2025
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