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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2704800 - SP(2024/0282920-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : JOSE JOAO ABDALLA FILHO
ADVOGADOS : THOMAS BENES FELSBERG - SP019383

BEATRIZ FURTADO LARA - DF037040
FERNANDA FAIAD - SP247965
MARCUS ALEXANDRE MATTEUCCI GOMES - SP164043

AGRAVADO : LIVIA MARA CHIARADIA ROCHA
AGRAVADO : ANTONIO SERGIO ALCOBA ROCHA
ADVOGADOS : FERNANDA LEITE BONACASATA - SP290587

MARIANA DUENHAS MARCOS - SP381415
MIRIAM SHIKANAI MASSUNARI - SP261413
NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341

EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS DECORRENTES DE ACIDENTE AEREO. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL AFASTADA E INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO
PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo da Presidéncia da Secao
de Direito Privado do Tribunal de Justi¢a do Estado de S3ao Paulo que inadmitiu o
recurso especial por inexisténcia de violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC,
deficiéncia de fundamentacdo quanto aos demais dispositivos, incidéncia da
Stimula n. 7 do STJ e auséncia de demonstragao do dissidio jurisprudencial.

2. A controvérsia decorre de acdo de indenizacdo por danos materiais € morais
originada de acidente aéreo com morte de passageiro, envolvendo responsabilidade
civil do proprietario da aeronave.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente o pedido
¢ condenou ao pagamento de indenizacdo por danos morais no valor de RS$
300.000,00 para cada autor.

4. A Corte de origem negou provimento a apelacdo do réu e manteve integralmente
a condenacao.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha seis questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional por violagdo aos arts. 1.022, [ e I1, e 489, § 1°, IV, do CPC; (i1) saber
se se afasta a responsabilidade civil objetiva e se ha inexisténcia de ato ilicito; (iii)
saber se ha culpa concorrente da vitima; (iv) saber se o valor fixado a titulo de
danos morais € excessivo; (v) saber se os juros moratorios incidem desde o evento
danoso; e (vi) saber se ha dissidio jurisprudencial devidamente demonstrado.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 1.022 e 489 do CPC, pois o acordao enfrentou a
preliminar e as questdoes de mérito, € os embargos de declaragdo foram rejeitados
por inexisténcia de vicios.

7. Incide a Sumula n. 7 do STJ para obstar o reexame de fatos e provas quanto a
natureza do transporte, a ocorréncia de ato ilicito, a culpa da vitima, ao nexo
causal, ao enquadramento da responsabilidade como extracontratual e ao termo
inicial dos juros.

8. A revisdo do valor dos danos morais somente ¢ admitida quando irrisério ou
exorbitante, hipdtese ndo verificada.

9. O dissidio jurisprudencial nao foi demonstrado por auséncia de cotejo analitico
¢ de similitude fatica, conforme art. 1.029, § 1°, do CPC e art. 255 do RIST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 1.022 e 489 do CPC. 2.
Incide a Sumula n. 7 do STJ para vedar o revolvimento do conjunto fatico-
probatorio sobre responsabilidade civil, culpa da vitima, nexo causal e termo
inicial dos juros moratorios. 3. A revisdo do valor dos danos morais apenas se
admite quando irrisério ou exorbitante, o que ndo se verifica. 4. O dissidio
jurisprudencial exige cotejo analitico com similitude fatica, nos termos do
art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255 do RISTJ”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, § 11, 369, 371, 373, 489, 1.022 ¢
1.029, § 1°; CC, arts. 186, 392, 405, 406, 579, 736, 884, 927 ¢ 945; RISTJ, art. 255.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de marc¢o de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por JOSE JOAO
ABDALLA FILHO contra decisao da Presidéncia da Secao de Direito Privado do

Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo que inadmitiu o recurso especial, ao
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fundamento de inexisténcia de violacdo aos arts. 489 e 1.022 do Cédigo de
Processo Civil, deficiéncia de fundamentacdo quanto aos demais dispositivos
indicados, incidéncia da Sumula 7 do STJ e auséncia de demonstracdo do dissidio
jurisprudencial.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a e c,
da Constituicdo Federal, contra acordao da 23* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, proferido em apelagdo, nos autos de
acao de indenizagdo por danos materiais € morais decorrentes de acidente aéreo.

O julgado foi assim ementado:

Acdo de indenizagdo por danos material e moral. Acidente aéreo em aeronave
do réu que vitimou fatalmente o filho dos autores. Sentenca de parcial procedéncia
para condenar o réu a indenizar os autores pelo dano moral. Apelo do réu.
Preliminar de nulidade da sentenga por falta de fundamentagdo afastada. Mérito.
Pratica de ato ilicito. Art. 186 do CC. Teoria do risco do empreendimento. Arts. 6°,
VI, 12, 14 e 17, do CDC. Responsabilidade civil reconhecida. Arts. 927 e 734 do
CC. Precedentes do STJ. Dever de indenizar pelo dano moral caracterizado. Valor
de R$300.000,00 para cada autor arbitrado pelo juiz da causa. ‘Quantum’ mantido.
Principios da razoabilidade e proporcionalidade atendidos, tendo em conta a
extensdo do dano e a condi¢do financeira das partes. Réu que ¢ possuidor de uma
das maiores fortunas do pais. Patrimdnio liquido divulgado pela revista Forbes de
USD 3,4 bilhoes no ano corrente. Doutrina. Entendimento do STJ. Juros moratorios
incidentes desde o evento danoso. Relacdo extracontratual. Sentenga mantida.

Recurso desprovido.

Os embargos de declaracdo opostos pelo réu foram rejeitados, sob o
fundamento de inexisténcia de omissdo ou contradi¢cdo, consignando-se que as
matérias suscitadas teriam sido devidamente enfrentadas.

No recurso especial, além da divergéncia jurisprudencial, o recorrente
aponta violagdo aos arts. 1.022, I e II, e 489, § 1°, IV, do Codigo de Processo Civil,
sustentando negativa de prestacao jurisdicional; aos arts. 369, 371 ¢ 373 do CPC; e

aos arts. 186, 392, 405, 406, 579, 736, 884, 927 e 945 do Cdédigo Civil,
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defendendo, em sintese, inexisténcia de ato ilicito, inaplicabilidade da
responsabilidade objetiva, auséncia de dolo ou culpa, culpa concorrente da vitima
e excessividade do valor arbitrado a titulo de danos morais.

Requer o provimento do recurso para anular o acordao recorrido por
negativa de prestacao jurisdicional ou, alternativamente, afastar a responsabilidade
civil ou reduzir a indenizacao fixada.

E o relatorio.
vVOTO

A controvérsia tem origem em a¢do indenizatéria ajuizada pelos
genitores de passageiro falecido em acidente ocorrido com aeronave de
propriedade do recorrente.

A sentenga julgou parcialmente procedente o pedido para condenar o réu
ao pagamento de indeniza¢do por danos morais no valor de R$ 300.000,00 para
cada autor, totalizando R$ 600.000,00. O Tribunal de origem negou provimento a
apelacdo do réu, mantendo integralmente a condenacao.

No recurso especial, a parte recorrente aponta violagao aos arts. 1.022 ¢
489 do CPC. Todavia, nao se verifica negativa de prestacdo jurisdicional. O
acorddo recorrido enfrentou, expressamente, a preliminar de nulidade da sentenca
por auséncia de fundamentagdo e, no mérito, analisou a responsabilidade civil do
proprietario da aeronave, a aplicacdo da teoria do risco do empreendimento, a
fixagdo do gquantum indenizatorio e o termo inicial dos juros. A rejei¢ao dos
embargos de declaragdao também consignou inexistirem vicios no julgado.

A circunstancia de o Tribunal ter decidido em sentido contrario a
pretensdo do recorrente nao configura ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC.

Quanto a apontada violacao aos arts. 369, 371 e 373 do CPC ¢ aos arts.

186, 392, 579, 736, 927 e 945 do Cddigo Civil, verifica-se que o Tribunal de
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origem, com base na analise do conjunto probatodrio, concluiu pela pratica de ato
ilicito e pela responsabilidade civil do proprietario da aeronave, reconhecendo a
incidéncia da responsabilidade objetiva.

A pretensao recursal de infirmar tais conclusdes demanda reexame das
circunstancias faticas e da prova produzida, especialmente quanto a natureza do
transporte realizado, a existéncia ou ndo de gratuidade, a configuragdo de ato
ilicito, a ocorréncia de culpa exclusiva ou concorrente da vitima e a caracterizagdao
do nexo causal. Tal providéncia ¢ vedada em recurso especial, nos termos da
Stimula 7 do STJ.

No tocante ao termo inicial dos juros moratorios, o acérdao recorrido
assentou tratar-se de responsabilidade extracontratual, fixando-os desde o evento
danoso. A alteracdo dessa premissa igualmente demandaria rediscussdao do
enquadramento fatico-juridico adotado pela instancia ordinaria.

Quanto ao valor fixado a titulo de danos morais, o Tribunal de origem
manteve a quantia de R$ 300.000,00 para cada autor, considerando a extensao do
dano e a condi¢do econdmica das partes.

Esta Corte somente admite a revisdo do quantum indenizatério quando
manifestamente irrisério ou exorbitante, o que ndao se verifica na hipdtese,
consideradas as peculiaridades do caso concreto e a gravidade do evento morte.

Por fim, quanto ao dissidio jurisprudencial, o recorrente ndo demonstrou,
nos moldes do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255 do RISTJ, a necessaria
similitude fatica entre o acdrdao recorrido e os paradigmas indicados, limitando-se
a cotejo genérico de teses, circunstancia que impede o conhecimento do recurso
pela alinea c.

Ante o exposto, conhe¢co do agravo para conhecer em parte do

recurso especial e, nessa extensiao, negar-lhe provimento.
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Nos termos do § 11 do art. 85 do Codigo de Processo Civil, majoro, em
10% sobre o valor ja& arbitrado nas instincias de origem, os honorarios
advocaticios em desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os
limites percentuais previstos no § 2° do referido artigo.

E 0 voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de marco de 2026
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