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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2704118 - PR(2024/0281575-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : ELOISA ZITTLAU MAYER

ADVOGADO : GABRIEL DINIZ DA COSTA - RS063407

AGRAVADO : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO
BRASIL - PREVI

ADVOGADOS : FABRICIO ZIR BOTHOME - PR050020

GIOVANA ZOTTIS - PR078978

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO HIPOTECARIA. PRECLUSAO LOGICA E
TEMPORAL DO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo do Tribunal de Justica do Estado do
Parana que inadmitiu o recurso especial por precluséo logica e temporal sobre
questoes Ja decididas em acordiao anterior, com fundamento de que ndo houve
impugnac¢ao no momento oportuno.

2. A controvérsia ¢ sobre embargos a execucdo hipotecaria com pedidos de
afastamento da Tabela Price e da capitalizagdo de juros, exclusao do CET,
recalculo do seguro e compensagdo de valores, além de prescrigdo parcial e
reducdo de multa contratual.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os
embargos para afastar a Tabela Price e a capltallzac;ao de juros, excluir o CET e
determinar o recéalculo do seguro, com sucumbéncia reciproca e honorarios de 15%
sobre o valor atualizado da causa.

4. A Corte de origem conheceu e desproveu a apelacdo, afastou a prescricdo
parcial conforme orientacdo do STJ e manteve os demais termos do acoérddo
originario.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussdao: (i) saber se houve omissdo no acérdao dos
embargos de declaragdo, em violagdo do art. 1.022 do CPC; (i1) saber se a multa
convencional deve ser limitada, nos termos do art. 52, § 1°, da Lei n. 8.078/1990;
(i11) saber se os honorarios sucumbenciais devem ter base no proveito econdmico,
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conforme o art. 85, §§ 2° 4°, III, e 8°, do CPC; (iv) saber se o valor da causa
deveria ser comgldo por arbltramento nos termos do art. 292, § 3°, do CPC; e (v)
saber se € necessaria liquidacao de sentenca, nos termos do art. 509, I ell, do CPC

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Conﬁgura se a preclusao logica e temporal quando a parte deixa de interpor o
recurso proprio contra acorddo parcialmente desfavoravel no momento oportuno,
como no caso, impondo-se o nao conhecimento do recurso especial,
ficando prejudicado o exame das matérias de mérito.

7. Diante do nao conhecimento, majora-se a verba honoraria com base no § 11 do
art. 85 do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide o 6bice de preclusdo logica e temporal quando a
parte ndo impugna, no momento oportuno, o acordao parcialmente desfavoravel, o
que impede o conhecimento do recurso especial. 2. Em caso de ndo conhecimento
do recurso especial, ¢ cabivel a majoracao dos honorarios com fundamento no § 11
do art. 85 do CPC”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 85, §§ 2°,4°, 111, 8° e 11, 292, §
3°,509,1ell, 1.029, § 5° ¢ 919, § 1° Lei n. 8.078/1990, art. 52, § 1°; CF, art. 105,
111, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EDcl no Aglnt no REsp n. 2.129.882/RS,
relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgados em 19/8/2025; STJ,
EDcl no Aglnt no AREsp n. 1.504.053/GO, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgados em 6/2/2020; STJ, RMS n. 76.173/RJ, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 25/8/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 10 de marc¢o de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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6. Conﬁgura se a preclusao logica e temporal quando a parte deixa de interpor o
recurso proprio contra acorddo parcialmente desfavoravel no momento oportuno,
como no caso, impondo-se o nao conhecimento do recurso especial,
ficando prejudicado o exame das matérias de mérito.

7. Diante do nao conhecimento, majora-se a verba honoraria com base no § 11 do
art. 85 do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide o 6bice de preclusdo logica e temporal quando a
parte ndo impugna, no momento oportuno, o acordao parcialmente desfavoravel, o
que impede o conhecimento do recurso especial. 2. Em caso de ndo conhecimento
do recurso especial, ¢ cabivel a majoracao dos honorarios com fundamento no § 11
do art. 85 do CPC”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 85, §§ 2°,4°, 111, 8° e 11, 292, §
3°,509,1ell, 1.029, § 5° €919, § 1° Lei n. 8.078/1990, art. 52, § 1°; CF, art. 105,
I11, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EDcl no Aglnt no REsp n. 2.129.882/RS,
relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgados em 19/8/2025; STJ,
EDcl no Aglnt no AREsp n. 1.504.053/GO, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta

Turma, julgados em 6/2/2020; STJ, RMS n. 76.173/RJ, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 25/8/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ELOISA
ZITTLAU MAYER contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por
preclusao logica e temporal sobre as questdes ja decididas no acérdao anterior.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do

recurso especial foram atendidos.
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H4 pedido expresso de efeito suspensivo formulado no recurso especial,
com fundamento nos arts. 1.029, § 5°, ¢ 919, § 1°, do Codigo de Processo Civil, em
razao de execugdo em curso e risco de dano grave.

Contraminuta as fls. 841-844.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Parana
em apelacao civel nos autos de embargos a execucao.

O julgado foi assim ementado (fl. 707):

EMBARGOS A EXECUCAO HIPOTECARIA. ESCRITURA PUBLICA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL COM PACTO ADJETO DE HIPOTECA.
FINANCIAMENTO IMOBILIARIO FIRMADO PERANTE A CAIXA DE
PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL — PREVI.
APELACAO 01. PRESCRICAO. TERMO INICIAL PARA A CONTAGEM.
VENCIMENTO DA ULTIMA PRESTACAO. RECURSO ESPECIAL PERANTE
STJ PROVIDO PARA AFASTAR DECRETACAO DE PRESCRICAO PARCIAL.

“No contrato de Compra e Venda de Imovel com pacto adjeto de Hipoteca, o
termo inicial da contagem da prescricdo de revisdo de clausulas com repeti¢do de
indébito ¢ o dia do vencimento da ultima prestagdo, no mesmo sentido da
jurisprudéncia que predomina na Segunda Se¢do do STJ.” (STJ, 4* Turma,
REsp n° 1768409/PR, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, j. 01.07.2022)

RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Os embargos de declaragdao opostos foram decididos nestes termos (fl.

757):

EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACAO CIVEL. EMBARGOS A
EXECUCAO HIPOTECARIA. ESCRITURA PUBLICA DE COMPRA E VENDA
DE IMOVEL COM PACTO ADJETO DE HIPOTECA. OMISSAO,
OBSCURIDADE E CONTRADICAO NAO EVIDENCIADAS. INOVACAO
RECURSAL E AUSENCIA DE ATAQUE AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO EMBARGADO. OMISSAO E OBSCURIDADE NAO
RECONHECIDAS. PRETENSAO DE REDISCUSSAO DAS MATERIAS COM
APRESENTACAO DE NOVOS ARGUMENTOS NAO VENTILADOS EM
EMBARGOS DE DECLARACAO ORIUNDOS DO ACORDAO ORIGINARIO.
PRECLUSAO. IMPOSSIBILIDADE.

EMBARGOS DECLARATORIOS NAO CONHECIDOS.
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No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 1.022 do Codigo de Processo Civil, porque o Tribunal teria mantido
acorddo omisso ao ndo enfrentar, nos embargos de declaracdo, as questdes sobre
fixagdo dos honorarios por equidade, necessidade de liquidacdo de sentenga,
necessidade de nova apreciacdo de ambos os recursos de apelacdo e analise da
pena convencional e honorarios extrajudiciais;

b) 52, § 1°, da Lei n. 8.078/1990, ja que a multa convencional de 10%
sobre o montante do débito estaria excessiva, devendo limitar-se a 2% do valor da
prestacao;

c) 85, §§ 2°,4°, 111, e 8°, do Cddigo de Processo Civil, pois os honorarios
sucumbenciais foram fixados sobre o valor da causa, que seria muito baixo,
embora houvesse proveito economico mensuravel;

d) 292, § 3° do Cdédigo de Processo Civil, porquanto o valor da causa
nao teria sido corrigido de oficio por arbitramento, embora ndo correspondesse ao
conteudo patrimonial em discussao; e

e) 509, I e 11, do Codigo de Processo Civil, uma vez que a complexidade
da matéria exigiria liquidag¢ao de sentenga, ndo apreciada pelo acordao.

Requer o provimento do recurso para que se anule o acorddo dos
embargos de declaragdo por violagao do art. 1.022, do Cédigo de Processo Civil,
limitando-se a multa convencional e modificando-se a base de célculo dos
honorarios sucumbenciais para o proveito econdmico. Requer ainda a atribuicdo de
efeito suspensivo.

Contrarrazoes as fls. 803-808.

E o relatorio.

VOTO
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A controvérsia diz respeito a agdo de embargos a execugdo em que a
parte autora pleiteou o afastamento da Tabela Price e da capitalizacdao de juros, a
exclusdo do coeficiente de equalizagao de taxas (CET), o recéalculo do seguro e a
compensac¢do de valores, com reconhecimento de prescrigao parcial e redugdo de
multa contratual.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes
os embargos a execucao para afastar a Tabela Price e a capitalizagdo de juros,
excluir o CET e determinar o recalculo do seguro, com sucumbéncia reciproca e
honorarios de 15% sobre o valor atualizado da causa.

A Corte de origem conheceu da apelacdo e negou-lhe provimento,
afastando a prescricdo parcial, conforme orientagdo do Superior Tribunal de
Justica, e mantendo os demais termos do acérdao origindrio.

I - Preclusao

De inicio, € oportuno ressaltar que, na hipotese, o recurso especial foi

inadmitido pela preclusao logica e temporal, nos seguintes termos (fl. 812):

Em que pese as razdes recursais, tem-se que o colegiado apontou que as
questdes suscitadas ja foram julgadas por esta Corte, nos autos digitalizados de n°
1661307-9, e que nao foram objeto de reforma pelo STJ. Desta maneira, vislumbra-
se que competia ao Recorrente interpor Recurso Especial contra o acérdao constante
no mov. 1.4 dos autos da apelacdo civel. Logo, a pretensdo recursal encontra-se
fulminada pela preclusdo. Veja-se:

“[...] 1. Na linha da jurisprudéncia desta Corte, configura-se a preclusdo logica
e temporal quando a parte ndo interpde o competente recurso contra decisdo que lhe
foi desfavoravel, deixando de impugnar a matéria no momento processual oportuno
[...]” (STJ - AgRg no AR Esp: 208414 SP 2012/0154415-1, Relator: Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, Data de Julgamento: 06/06/2017, T4 -
QUARTA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 19/06/2017)

Como se observa dos autos, o Tribunal havia reconhecido a prescrigao
parcial de algumas parcelas, tendo a CAIXA DE PREVIDENCIA DOS
FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL (PREVI) interposto recurso
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especial, ao qual foi dado provimento para afastar a prescrigao
parcial, determinando-se o retorno dos autos ao Juizo de origem para julgar as
demais matérias do apelo.

O Tribunal de origem, ao receber e julgar novamente o recurso,
asseverou que "todos os demais temas tratados no recurso de apelacdo de ambas as
partes, bem como nos agravos retidos foram objeto de apreciacdo e nenhuma
matéria restou prejudicada, pela decretagdo da prescrigdo parcial” (fl. 718).

No recurso de apelagdo de fls. 387-397, verifica-se que a agravante
alegou trés questdes, sendo elas: a) prescricdo; b) penalidade contratual excessiva;
e ¢) repeticao/compensacao de valores na modalidade em dobro.

No acoérdao de fls. 515-552, foi reconhecida a prescrigdo parcial,
mantida a multa contratual no percentual fixado e afastada a repeticdo em dobro
dos valores devidos, permanecendo na forma simples.

Desse modo, ndo tendo a agravante apresentado recurso especial quando
da publica¢do do acérdao anterior, que lhe foi parcialmente desfavoravel, houve a
preclusdo légica e temporal, pois deixou de impugnar a matéria no momento
processual oportuno.

Nesse sentido € a jurisprudéncia desta Corte Superior:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM

MANDADO DE SEGURANCA. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA

DECISAO QUE INADMITE RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO.

PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. INAPLICABILIDADE. INEXISTENCIA DE

DIREITO LfQUIDO E CERTO. RECURSO IMPROVIDO.

1. Recurso ordindrio em mandado de seguranca interposto contra acérdao do

Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro que denegou a seguranca pleiteada

contra decisdo que ndo conheceu agravo de instrumento interposto contra decisdo

que inadmitiu recurso especial.
2. A questdo em discussdo consiste em saber se ¢ aplicadvel o principio da
fungibilidade ao agravo de instrumento interposto contra decisdo que inadmitiu

recurso especial, quando o recurso cabivel seria o agravo previsto no art. 1.042 do
CPC.
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3. O mandado de seguranca ¢ cabivel apenas em casos de teratologia,
flagrante ilegalidade ou abuso de poder, o que ndo se verifica no caso em analise.

4. O entendimento consolidado ¢ de que contra decisdo que inadmite recurso
especial, o recurso cabivel é o agravo previsto no art. 1.042 do CPC, nao sendo
aplicavel o principio da fungibilidade devido a auséncia de diivida objetiva sobre o
recurso adequado.

5. A auséncia de interposi¢do do recurso préprio no momento oportuno
acarreta a preclusido do direito de recorrer, inexistindo direito liquido e certo a
ser amparado por mandado de seguranga.

Recurso ordinario improvido. (RMS n. 76.173/RJ, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 25/8/2025, DJEN de 28/8/2025, destaquei.)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ART. 1.022 DO CPC.
ALEGACAO DE VICIOS E ERROS NO ACORDAO DO AGRAVO INTERNO.
MATERIA ORA IMPUGNADA ORIUNDA DE DECISAO MONOCRATICA
NAO COMBATIDA POR ACLARATORIOS. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
INOVACAO RECURSAL. ERRO MATERIAL NA EMENTA DO ARESTO
EMBARGADO. CORRECAO.

1. Sao cabiveis embargos de declaragao para modifica¢do e/ou esclarecimento
de julgado omisso, contraditério ou obscuro, bem como para sanar possivel erro
material.

2. A alegacdo de supostos vicios (art. 1.022 do CPC) e erros de premissa nao
deve ser inaugurada nos embargos de declaragdo no agravo interno, quando essa
matéria impugnada remontar dos fundamentos da decisdo monocratica, a qual, a
mingua da oposicdo de aclaratorios, permaneceu incélume. Hipdtese de preclusdo
consumativa e de indevida inovag¢ao recursal.

3. Estao sujeitas a preclusio as matérias ndo impugnadas no momento
oportuno, inclusive as de ordem publica.

4. Incabivel a andlise de matéria invocada em momento processual posterior,
porquanto configurada indevida inovagao recursal.

5. Havendo erro material na ementa do acordao embargado, serdo acolhidos
parcialmente os aclaratérios, para que aquela melhor sintetize a jurisprudéncia. O
referido ponto da ementa passa a ter a seguinte redacao: "2. Na falta de contrato
preliminar de compra e venda, ndo ha direito a celebracdo de contrato definitivo,
pois ausente o requisito indispensavel da manifestacio da vontade das partes,
situada na esfera da autonomia da vontade (autodeterminagao)."

Embargos de declaragdo parcialmente acolhidos, sem efeitos infringentes,
apenas para sanar erro material na ementa. (EDcl no Aglnt no
REsp n. 2.129.882/RS, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgados em 19/8/2025, DJEN de 25/8/2025, destaquei.)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL - EMBARGOS A EXECUCAO - DECISAO
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MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECURSO.
INSURGENCIA RECURSAL DO EMBARGANTE.

1. Os embargos de declaragdo somente sdo cabiveis quando houver, na
sentenga ou no acoérddo, obscuridade, contradigdo, omissdo ou erro material,
consoante dispde o artigo 1.022 do CPC/15, o que ndo se configura na hipotese em
tela, porquanto o aresto deste Orgdo fraciondrio encontra-se devida e
suficientemente fundamentado.

2. A jurisprudéncia desta Corte é unissona no sentido de que sujeitam-se
a preclusido as matérias ndo impugnadas no momento oportuno, inclusive as de
ordem publica.

3. Embargos de declaragdo rejeitados. (EDcl no Aglnt no
AREsp n. 1.504.053/GO, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgados em
6/2/2020, DJe de 11/2/2020, destaquei.)

Precluso, portanto, o recurso especial interposto pela parte agravante,
impondo-se a manutencao da decisdo de inadmissibilidade proferida pelo Tribunal
de origem, por estar em consonancia com o entendimento desta Corte Superior.

IT - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, para 17% sobre a base de
valor ja arbitrada nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor
da parte ora recorrente, ressalvada eventual concessao de gratuidade de justiga.

E 0 voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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