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: OLACYR FRANCISCO DE MORAES - ESPOLIO

: ERNESTO VALDOMIRO POSSARI - INVENTARIANTE

: MARCOS AUGUSTO DE MORAES

: ANA CLAUDIA DE MOARES

: JOAO GUILHERME MONTEIRO PETRONI - SP139854
HENRIQUE GAGHEGGI FEHR DE SOUSA - SP267454
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: ANA LUISA PORTO BORGES - SP135447

: CONSTRAN S/A - CONSTRUCOES E COMERCIO - EM
RECUPERACAO JUDICIAL

: CONSTRAN S/A - CONSTRUCOES E COMERCIO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DECISAO-SURPRESA E VIOLACAO
DO CONTRADITORIO, NAO OCORRENCIA. PENHORA DE IMOVEL.
MULTA E HONORARIOS. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

1. A decisao do Tribunal de origem ndo configurou decisdo-surpresa ou
violagdo ao contraditério, pois houve prévia manifestacdo do executado sobre
a penhora, conforme registrado no acordao recorrido. Incidéncia da Stimula
83 do STJ.

2. A questdo relativa a violagdo dos arts. 475-J do CPC/1973 e 523, § 1°, do
CPC/2015, quanto a auséncia de intimacdo do devedor para pagamento
voluntario em 15 dias, ainda se encontra pendente de analise pelo Juizo de
primeiro grau, ndo podendo ser objeto de deliberagdo pelo STJ, sob pena de
supressao de instancia. Incidéncia da Simula 83 do STJ.

3. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe negar provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 11 de marco de 2026.
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1. A decisao do Tribunal de origem ndo configurou decisdo-surpresa ou
violagdo ao contraditério, pois houve prévia manifestacdo do executado sobre
a penhora, conforme registrado no acordao recorrido. Incidéncia da Stimula
83 do STJ.

2. A questdo relativa a violagdo dos arts. 475-J do CPC/1973 e 523, § 1°, do
CPC/2015, quanto a auséncia de intimacdo do devedor para pagamento
voluntario em 15 dias, ainda se encontra pendente de analise pelo Juizo de
primeiro grau, ndo podendo ser objeto de deliberagdo pelo STJ, sob pena de
supressao de instancia. Incidéncia da Simula 83 do STJ.

3. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ESPOLIO DE OLACYR

FRANCISCO DE MORAES contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no

art. 105, inciso III, alinea “a”, da Constituicdo Federal, contra acérdido proferido pelo eg.

Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao Paulo, assim ementado:

“CUMPRIMENTO DE SENTENCA. Impugnag¢do ao cumprimento de
sentenca. Alegagdo de excesso de execugdo ainda ndo apreciada. Inexisténcia
de impedimento a penhora. Inexisténcia de obice a incidéncia da multa pela
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auséncia de pagamento voluntario. Multa incidente apenas sobre a parcela
que ndo vier a ser reconhecida como excessiva, se o caso. Decisdo mantida.
Recurso nao provido.” (e-STJ, fls. 38-41)

Os embargos de declaragdo foram rejeitados (e-STJ, fls. 58-61).

Em seu recurso especial, a parte recorrente alega violacdo dos seguintes dispositivos
da legislagdo federal, com as respectivas teses:

(1) art. 10 do Codigo de Processo Civil, pois teria havido decisdo surpresa e ofensa
ao contraditorio, ao se deferir a penhora e fixar o valor da divida com base em calculo unilateral,
sem prévia oportunidade de impugnacgao pelo executado.

(i1) art. 475-J do Cédigo de Processo Civil de 1973 e art. 523, § 1°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, pois a multa e os honorarios de 10% teriam sido admitidos sem a
necessaria intimagdo do devedor, na pessoa de seus advogados, para pagamento voluntario em
15 dias, em desconformidade com o Tema Repetitivo 536 do Superior Tribunal de Justiga.

Ofertadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 85-89).

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢ao do presente
agravo.

E o relatorio.
VOTO

Extrai-se dos autos que, na origem, o ESPOLIO DE OLACYR FRANCISCO DE
MORAES interpde agravo de instrumento contra decisdo que, em cumprimento de sentenca,
determinou a penhora de imoével e fixou a garantia da divida, alegando decisdo surpresa,
violacdo ao contraditorio (art. 10 do CPC), acolhimento indevido de memoéria de calculo com
multa e honorarios do art. 475-J do CPC/1973 e do art. 523, § 1°, do CPC/2015 sem a prévia
intimagdo para pagamento. Requer a baixa da penhora e a reforma da decisao.

A decisdo de primeiro grau deferiu a penhora do imovel e, posteriormente,
rejeitou os embargos de declaragdo opostos pelo executado, mantendo o ato constritivo no
cumprimento de sentenca (e-STJ, fls. 39-41).

No acérdao, o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo negou provimento ao
agravo de instrumento, afastou a tese de decisdo surpresa por haver prévia manifestacdo sobre a
penhora, e afirmou ndo haver obice, aprioristicamente, a incidéncia da multa do art. 475-J do
CPC/1973 (art. 523, § 1°, do CPC/2015), ressalvada a exclusdo sobre eventual parcela
reconhecida como excessiva; em seguida, rejeitou os embargos de declaracdo por auséncia dos
vicios do art. 1.022 do CPC (e-ST]J, flIs. 38-41 ¢ 58-61).

Pois bem. De inicio, verifica-se que o agravo em recurso especial interposto ¢é
tempestivo, bem ainda que o(a) advogado(a) que o protocolou em favor da parte recorrente
encontrava-se devidamente habilitado(a) nos autos, com poderes outorgados em instrumento
procuratorio acostado. Por outro lado, o agravo em recurso especial impugna especificamente
todos os fundamentos da decisdo agravada de inadmissibilidade do recurso especial, nao
havendo que se falar na incidéncia da Simula 182 do STJ (“E invidvel o agravo do art. 545 do

CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada”).
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Nesses termos, ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.

Conforme relatério acima realizado, a parte recorrente inicialmente sustentou (i)
violagdo ao art. 10 do Codigo de Processo Civil, pois teria havido decisdo surpresa e ofensa ao
contraditério, ao se deferir a penhora e fixar o valor da divida com base em calculo unilateral,
sem prévia oportunidade de impugnacao pelo executado.

Outrossim, de igual modo, arguiu (i) violagao aos arts. 475-J do Cddigo de Processo
Civil de 1973 e art. 523, § 1°, do Codigo de Processo Civil de 2015, pois a multa e os honorarios
de 10% teriam sido admitidos sem a necessaria intimacdo do devedor, na pessoa de seus
advogados, para pagamento voluntario em 15 dias, em desconformidade com o Tema Repetitivo
536 do Superior Tribunal de Justica.

A 1rresignacdo da parte recorrente ndo merece acolhida, no entanto.

Com efeito, relativamente a primeira alegacao de ocorréncia de decisdo surpresa e
ofensa ao contraditdrio, muito embora a parte recorrente tenha assentado a existéncia de decisao
deferindo a penhora e fixando o valor da divida com base em calculo unilateral, sem
oportunidade de prévia impugnagdo pela parte, o Tribunal de origem descreveu que "a
decisdo proferida pelo juizo de origem e ora agravada envolve, apenas e tdo somente, penhora
de imovel. Nada mais. E sobre essa questdo, o agravante manifestou-se previamente (V.
impugnag¢do a penhora de fls. 1.579/1.591 dos autos de origem), ndo sendo possivel nem sequer
cogitar de violagdo do principio do contraditorio”.

Ora, pontificando a decisdo vergastada a regularidade da intimagdo, nao ha que se
falar em decisao surpresa ou ofensa ao contraditorio quanto a esse ponto, o que se coaduna com
a jurisprudéncia deste Tribunal, acarretando a incidéncia da Simula 83 do STJ. Nesse sentido,

veja-se o julgado:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. LIQUIDEZ, CERTEZA E EXIGIBILIDADE DO
TITULO. CONTRATO DE LOCACAO. RECURSO DESPROVIDO.

(...) 2. A questdo em discussdo consiste em saber se houve negativa de
prestagado jurisdicional, se o contrato de locagdo, no caso concreto, é titulo
executivo apto a embasar a execugdo, e se o acorddo recorrido incorreu em
decisdo-surpresa e violagdo ao principio da congruéncia ou adstri¢do.

(.-)

4. A decisdo do Tribunal de origem ndo configurou decisdo-surpresa ou
violagdo ao principio da congruéncia, ou da adstri¢do, pois, além de a
matéria ter sido alegada na peticdo inicial e oportunizado o contraditorio, a
solugdo adotada decorreu da interpretagdo sistematica dos pedidos, estando
inserida no dmbito do desdobramento causal da controvérsia.

1V. Dispositivo e tese

6. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

(AREsp n. 1.825.383/MQG, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma,
julgado em 23/6/2025, DJEN de 1°/7/2025.)

Por outro lado, quanto a arguicao de violacao aos arts. 475-J do Codigo de Processo
Civil de 1973 e art. 523, § 1°, do Codigo de Processo Civil de 2015, ¢ de se observar que o

Tribunal de origem, quando do julgamento dos embargos de declaragdo, asseverou que a matéria

ainda se encontra sub judice no Juizo de 1° grau. Veja-se:
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"Quanto a alegagdo do embargante de que, no caso concreto, o cumprimento
provisorio foi iniciado sob a égide do Codigo de Processo Civil de 1973 e a
incidéncia da multa foi entdo afastada, observo que essa questdo ja foi
recebida pelo proprio juizo de origem como excegdo de pré-executividade e
ainda esta pendente de andlise por ele (cf. decisdo de fls. 1.972 dos autos n.

0051639-49.2003.8.26.0100/02, item 4.4). Logo, quanto ao seu mérito ndao
pode haver manifestagdo desta Camara nesta oportunidade, inclusive sob
pena de supressdo de instdncia. O embargante devera
aguardar pronunciamento do juizo de primeiro grau de jurisdigdo.

Ora, ¢ certo que o entendimento de que a "impossibilidade de andlise de questdo que
ainda ndo foi apreciada pelo juizo de origem ndo pode ser objeto de deliberagdo, sob pena de
supressdo de instancia" corresponde a segura linha jurisprudencial desta Corte, acarretando,

igualmente, a incidéncia da Stimula 83 do STJ. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA
QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL
DO AGRAVANTE.

1. As questoes postas em discussdo foram dirimidas pelo Tribunal de origem
de forma suficiente, fundamentada e sem omissoes, devendo ser afastada a
alegada violagdo aos artigos 489 e 1.022 do CPC/15. Consoante
entendimento desta Corte, ndo importa negativa de prestagdo jurisdicional o
acorddo que adota, para a resolugcdo da causa, fundamentagdo suficiente,
porém diversa da pretendida pelo recorrente, decidindo de modo integral a
controvérsia posta. Precedentes.

2. A pretensdo recursal esbarra no obice da Sumula 7 do STJ, mdxime porque
a andlise acerca da violagdo ou ndo da coisa julgada ndo pode ser apreciado
sem o revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos. Precedentes.

3. O Tribunal estadual julgou a lide em conformidade com o entendimento
desta Corte no sentido da impossibilidade de andlise de questio que ainda
nao foi apreciada pelo juizo de origem, ndo pode ser objeto de deliberacao,
sob pena de supressdo de instincia e ofensa ao duplo grau de jurisdicdo.
Incidéncia da Sumula 83/STJ.

4. Agravo interno desprovido.

(STJ - AgInt no AREsp: 1931075 PR 2021/0204810-8, Relator.: Ministro
MARCO BUZZI, Data de Julgamento: 08/05/2023, T4 - QUARTA
TURMA, Data de Publicagdo: DJe 11/05/2023)

De mais a mais, o exame das matérias ainda em discussdo no ambito das instancias
ordindrias representaria reexame e revaloragdo indevida de todo o contexto probatério dos autos
ja examinado pelo Tribunal de origem, com incursdo nos fatos e na prova produzida, o que,
porém, se mostra igualmente vedado a luz da Stimula 7 do STJ (Stmula 7 / STJ - "4 pretensdo

de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”). A propodsito, confira-se o julgado:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RITO COMUM. OMISSAO NA DECISAO MONOCRATICA. NAO
CONHECIMENTO. REPARACAO PELA RESCISAO PREMATURA DO
CONTRATO. APLICACAO DE SANCAO PREVISTA NO AJUSTE.
REEXAME. SUMULA 5/STJ. PROPOSTA DE ADITIVO POR MEIO
ELETRONICO. ADESAO DA PARTE. REEXAME. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

(...) 3. A Corte local registrou que a pretensdo de reparacao pela rescisao
antecipada do contrato possui fundamento em proposta de alteracdo
contratual enviada por meio eletronico, com a qual a parte ora recorrente
concordou. A reforma desse entendimento demandaria o reexame das
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provas dos autos, providéncia inviavel em sede de recurso especial, a teor do
gue dispbe a Simula 7 deste Pretério.

4. Agravo interno improvido. )
(Aglnt no AREsp n. 2.579.291/MG, relator Ministro RAUL ARAUJO,
Quarta Turma, julgado em 2/9/2024, DJe de 13/9/2024.)

Dispositivo

Ante o exposto, conhe¢o do agravo para negar provimento ao recurso especial.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 09 de margo de 2026
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