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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2160601 - MT(2024/0281185-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : SEGURADORA LIDER DO CONSORCIO DO SEGURO DPVAT SA
ADVOGADOS : ANDRE LUIZ LIMA SOARES - MG101332

EULER DE MOURA SOARES FILHO - MG045429
RITA ALCYONE PINTO SOARES - MG056783
PATRICIA PAULA SANTIAGO - DF037229
PATRICIA PAULA SANTIAGO - MG155414
PAULO LEITE DE FARIAS FILHO - RJ113674

RECORRIDO : VANUSIA PAULO DE SOUZA
ADVOGADOS : ANDRESA MARTIGNAGO DE SOUZA - MT013974
ANDREA MARIA LACERDA PLAVIAK - MT006893
INTERES. : EDUARDO ARRUDA SOUZA
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SEGURO
OBRIGATORIO DPVAT. INEXISTENCIA DE SOLIDARIEDADE ATIVA
ENTRE BENEFICIARIOS E PAGAMENTO POR COTA-PARTE.
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DA PROVA DA UNIAO ESTAVEL.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justiga do Estado de
Mato Grosso, proferido em apelagdo civel, que manteve a condenacdo ao
pagamento da indenizagdo do seguro DPVAT por morte.

2. A controvérsia diz respeito a acdo de cobranca do seguro obrigatério DPVAT
por morte. O valor da causa foi fixado em R$ 13.500,00.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido e condenou ao
pagamento de R$ 13.500,00, com juros de 1% ao més desde a citacdo e corre¢ao
pelo INPC desde o evento, além de custas e honorarios de 10%.

4. A Corte de origem manteve a sentenca, reconheceu a legitimidade ativa e a

desnecessidade de reserva de cota a outros herdeiros, € majorou os honorarios para
15%.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se existe solidariedade ativa entre
beneficiarios da indenizagdao por morte do DPVAT, com violacao do art. 4°, § 1°,
da Lei n. 6.194/1974 e divergéncia jurisprudencial, permitindo pagamento integral
a um herdeiro; e (i1) saber se ha ilegitimidade ativa por auséncia de comprovacao
da unido estavel com necessidade de reconhecimento em agao propria.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Simula n. 7 do STJ para afastar o reexame do acervo fatico-probatodrio
quanto a unido estdvel reconhecida pelas instancias ordindrias, ndo se conhecendo
do recurso nessa parte.

7. Nao ha solidariedade ativa entre beneficiarios do DPVAT, pois a solidariedade
nao se presume (art. 265 do CC) e o art. 4° da Lei n. 6.194/1974 remete a vocagao
hereditaria (art. 792 do CC). A indenizacdo, de natureza pecunidria, ¢ divisivel
(art. 258 do CC), devendo o pagamento ocorrer por cota-parte, conforme
precedentes.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso especial conhecido em parte e provido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 7 do STJ para afastar o reexame da
prova da unido estavel reconhecida pelas instancias ordinarias. 2. O art. 4°, § 1°, da
Lei n. 6.194/1974, c/c o art. 265 do CC, ndo institui solidariedade ativa entre
beneficidrios do DPVAT, sendo a obrigacdo divisivel (art. 258 do CC), com
pagamento por cota-parte segundo a ordem de vocagao hereditaria (art. 792 do
CC).”

Dispositivos relevantes citados: Lein. 6.194/1974, arts. 4°, § 1°; CC, arts. 258, 265
e 792.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 7; STJ, REsp n. 1.366.592/MG,
relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 9/5/2017; STJ,
REsp n. 1.863.668/MS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 20/4/2021; STJ, AgInt no REsp n. 1.914.972/MS, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 22/3/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdao Virtual de 14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso e, nessa parte dar-lhe provimento, nos termos do voto do
Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 23 de abril de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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4. A Corte de origem manteve a sentenca, reconheceu a legitimidade ativa e a

desnecessidade de reserva de cota a outros herdeiros, € majorou os honorarios para
15%.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se existe solidariedade ativa entre
beneficiarios da indenizagdao por morte do DPVAT, com violacao do art. 4°, § 1°,
da Lei n. 6.194/1974 e divergéncia jurisprudencial, permitindo pagamento integral
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Simula n. 7 do STJ para afastar o reexame do acervo fatico-probatodrio
quanto a unido estdvel reconhecida pelas instancias ordindrias, ndo se conhecendo
do recurso nessa parte.

7. Nao ha solidariedade ativa entre beneficiarios do DPVAT, pois a solidariedade
nao se presume (art. 265 do CC) e o art. 4° da Lei n. 6.194/1974 remete a vocagao
hereditaria (art. 792 do CC). A indenizacdo, de natureza pecunidria, ¢ divisivel
(art. 258 do CC), devendo o pagamento ocorrer por cota-parte, conforme
precedentes.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso especial conhecido em parte e provido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 7 do STJ para afastar o reexame da
prova da unido estavel reconhecida pelas instancias ordinarias. 2. O art. 4°, § 1°, da
Lei n. 6.194/1974, c/c o art. 265 do CC, ndo institui solidariedade ativa entre
beneficidrios do DPVAT, sendo a obrigacdo divisivel (art. 258 do CC), com
pagamento por cota-parte segundo a ordem de vocagao hereditaria (art. 792 do
CC).”

Dispositivos relevantes citados: Lein. 6.194/1974, arts. 4°, § 1°; CC, arts. 258, 265
e 792.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 7; STJ, REsp n. 1.366.592/MG,
relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 9/5/2017; STJ,
REsp n. 1.863.668/MS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 20/4/2021; STJ, AgInt no REsp n. 1.914.972/MS, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 22/3/2022.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por SEGURADORA LIDER DO
CONSORCIO DO SEGURO DPVAT S.A., com fundamento no art. 105, III, a, c,
da Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Mato
Grosso em apelacao civel nos autos de acdo de cobranca de seguro obrigatorio —
DPVAT (causa mortis).

O julgado foi assim ementado (fls. 743-744):

APELACAO CIVEL — ACAO DE COBRANCA — DPVAT — MORTE — PROVA
DE UNIAO ESTAVEL ENTRE A AUTORA E A VITIMA — LEGITIMIDADE
ATIVA CARACTERIZADA — DESNECESSIDADE DE RESERVA DE QUOTA
PARTE A OUTROS HERDEIROS — SOLIDARIEDADE ATIVA — QUALQUER
UM DOS HERDEIROS PODE EXIGIR A INDENIZACAO INTEGRAL -
ART. 267 DO CC — RECURSO DESPROVIDO.
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Devidamente comprovada a unido estavel da autora com o de cujus, sobressai a sua
legitimidade para perceber o seguro obrigatorio DPVAT.

Qualquer um dos herdeiros legais tem o direito de exigir a indenizacao do seguro
obrigatorio por inteiro, diante da solidariedade ativa existente entre os credores do
seguro DPVAT, cabendo-lhe responder aos demais herdeiros pela parte que lhes
caiba.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violacao do artigo 4°, § 1°, Lei n. 6.194/1974, porque o acérdao recorrido afastou a
regra legal de pagamento proporcional por cota-parte aos beneficiarios, admitindo
indevidamente recebimento integral por um Unico herdeiro

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu dos precedentes
REsp 1.366.592/MG e REsp 1.863.668/MS, ao admitir “solidariedade ativa” entre
beneficiarios do DPVAT e autorizar pagamento integral a um s6 herdeiro, quando
a jurisprudéncia do STJ estabelece inexisténcia de solidariedade entre beneficiarios
e natureza divisivel da obrigacdo, com pagamento por cota-parte.

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a ofensa a
Lei n. 6.194/1974 ¢ se reforme o acordao recorrido, limitando a condenacdo ao
valor da cota-parte da recorrida, conforme a ordem de vocagdo hereditaria; requer
ainda o provimento do recurso para que se reconheca a ilegitimidade ativa da
recorrida, determinando que a unido estdvel seja comprovada em acdo propria, ou,
subsidiariamente, que se restrinja a condenacdo a metade do capital segurado,
reservando-se a quota-parte aos demais herdeiros.

Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme a certidao a fls. 823-

824.
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O recurso especial foi admitido, com registro de prequestionamento do
art. 4 ° da Lei n. 6.194/1974, afastamento da Sumula n. 7 do STJ por se tratar de
matéria de direito, tempestividade, preparo e inexisténcia de contrarrazoes (fls.
825-829).

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a agdo de cobranca de seguro obrigatorio —
DPVAT em que a parte autora pleiteou o pagamento de indenizacdo por morte no
valor de R$ 13.500,00, com juros de mora de 1% ao més desde a citagdo e
correcdao monetaria pelo INPC desde o evento danoso, além de custas e honorarios
(cujo valor da causa ¢ de R$ 13.500,00).

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou procedente o
pedido, condenando a ré ao pagamento de R$ 13.500,00, com juros de 1% ao més
desde a citacdo e correcao pelo INPC desde o evento, bem como ao pagamento das
custas e honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor da condenacao (fls.
664-673, 674-683).

A Corte estadual manteve a sentenca, negando provimento a apelacdo da
seguradora, afirmando a legitimidade ativa da autora e a desnecessidade de reserva
de cota a outros herdeiros, e majorou os honorarios para 15% com base no art. 85,
§ 11, do CPC (fls. 726-733, 743-744).

I-Art. 4° § 1°, Lei n. 6.194/1974
No ponto, a recorrente sustenta que a recorrida ndo comprovou a uniao
estavel, afirmando que “os documentos apresentados sdo frageis e meramente
declaratorios” e que “nao foi juntado aos autos, SENTENCA TRANSITADA EM
JULGADO [...] EXISTE APENAS A PALAVRA DA SUPOSTA

Documento eletronico VDA54958654 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 12/03/2026 18:52:47
Codigo de Controle do Documento: 02215824-c374-4c30-b098-cd02353e765b



COMPANHEIRA” (fls. 751-753), defendendo a necessidade de prévio
reconhecimento em agdo propria.

O acordao recorrido, contudo, consignou expressamente que ‘“‘as
testemunhas, LUCIANA DA SILVA SOUZA e PEDRO PEREIRA
ITACARAMBI ouvidas em juizo confirmaram a unido estavel entre eles (id.
209122491)” e que “em detida analise dos autos, verifica-se que o conjunto
probatoério confere respaldo as alegagdes da autora que vivia em unido estavel com
falecido” (fls. 739-741), concluindo pela legitimidade ativa, como também consta
da ementa: “PROVA DE UNIAO ESTAVEL ENTRE A AUTORA E A VITIMA
— LEGITIMIDADE ATIVA CARACTERIZADA” (fls. 743-744).

A pretensdo de afastar a unido estavel reconhecida pelas instincias
ordindrias exige, necessariamente, o reexame do acervo fatico-probatorio,
notadamente da prova testemunhal e da valora¢do do conjunto probatorio realizada
pelo Tribunal de origem, providéncia vedada em recurso especial, nos termos da
Stimula n. 7 do STJ.

Assim, ndo se conhece do recurso especial quanto a essa tese, em razao
da incidéncia da Sumula n. 7 do STIJ.

IT - Divergéncia jurisprudencial

A controvérsia posta neste item cinge-se a existéncia, ou ndo, de
solidariedade ativa entre os beneficiarios da indenizagdo por morte prevista na
Lei n. 6.194/1974, bem como a possibilidade de pagamento integral do capital
segurado a apenas um deles.

O acordao recorrido, ao manter a condenagdo pelo valor total em favor
da autora, assentou que, “por se tratar de solidariedade ativa, qualquer um dos

herdeiros possui legitimidade para, individualmente, exigir o pagamento integral
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da indenizagdo de seguro obrigatério, nos termos do art. 267 do Codigo Civil” (fl.
740), reiterando, na ementa, que “qualquer um dos herdeiros legais tem o direito
de exigir a indeniza¢do do seguro obrigatorio por inteiro” (fls. 743-744).

A orientagdo consolidada nesta Corte, entretanto, ndo sufraga tal
entendimento.

O art. 265 do Codigo Civil dispde que a solidariedade nao se presume,
resultando apenas da lei ou da vontade das partes. O art. 4° da Lei n. 6.194/1974,
ao disciplinar a indenizacdo por morte no ambito do seguro obrigatorio DPVAT,
limita-se a remeter a ordem de vocacdo hereditaria prevista no art. 792 do Cédigo
Civil, sem instituir solidariedade ativa entre os beneficiarios.

Em precedente paradigmadtico, esta Corte assentou que o art. 4° da
Lei n. 6.194/1974 nao institui solidariedade entre os credores da indenizacdo do
DPVAT, de modo que, coexistindo mais de um herdeiro, cada qual tem direito ao
recebimento de sua respectiva quota-parte, individualmente.

No mesmo sentido, decidiu-se que nao ha falar em solidariedade entre os
beneficidrios do seguro obrigatorio, visto inexistir norma ou contrato que a
institua, sendo a indenizacdo obrigacdo de natureza pecunidria e, portanto,
divisivel, admitindo-se a cisdo do valor para fins de pagamento proporciona.

A compreensdo foi reafirmada em julgado posterior, no qual se
consignou que, havendo pluralidade de beneficidrios, o pagamento da indenizacao
do seguro DPVAT deve ser realizado a cada um que o postular, conforme sua
respectiva cota-parte, afastando-se tanto a solidariedade quanto a indivisibilidade
da obrigacao.

Confira-se:

RECURSO ESPECIAL. ART. 535 DO CPC/1973. NAO VIOLACAO.
SEGURO OBRIGATORIO. DPVAT. MORTE DO SEGURADO.
BENEFICIARIOS IRMAOS DO SEGURADO. INEXISTENCIA DE
SOLIDARIEDADE. INDENIZACAO. DIREITO AO RECEBIMENTO DE
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QUOTA PARTE. SOLIDARIEDADE EXISTENTE ENTRE AS
SEGURADORAS.

1. Nao ha violagao ao artigo 535, II, do CPC/1973, quando embora rejeitados
os embargos de declaragdo, a matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo
Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma fundamentada, ainda que
em sentido contrario a pretensdo da recorrente.

2. A solidariedade ndo se presume, e para que a obrigacio seja
considerada como solidaria é preciso que as partes, ou a propria lei, assim a
defina, de modo expresso (art. 265 do CC).

3. O art. 4° da Lei n. 6.194/1974, que indica os herdeiros como legitimos
beneficiarios da vitima fatal de acidente automobilistico acobertado pelo
DPVAT, nao institui solidariedade entre aqueles credores.

4. Os beneficiarios do seguro instituido pela Lei n. 6.194/1974, no caso de
morte da vitima, sdo os previstos no art. 4°, herdeiros, respeitando-se a ordem
da vocacido hereditaria, locucio expressamente prevista com a redacio dada
pela Lei n. 11.482 de 2007. Coexistindo mais de um herdeiro, igualmente
beneficiario, cada um tera direito ao recebimento de sua quota parte,
individualmente.

5. Noutro ponto, a jurisprudéncia deste Tribunal ja afirmou que as
seguradoras integrantes do consorcio do Seguro DPVAT sao solidariamente
responsaveis pelo pagamento das indenizacdes securitarias, podendo o
beneficiario cobrar o que é devido de qualquer uma delas (REsp 1.108.715/PR,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
15/5/2012, Dle 28/5/2012).

6. Recurso especial provido. (REsp n. 1.366.592/MG, relator Ministro Luis
Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado em 09/05/2017, DJe de 26/05/2017,
destaquei.)

RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. SEGURO
OBRIGATORIO (DPVAT). MORTE DA VITIMA. INDENIZACAO
SECURITARIA. PLURALIDADE DE BENEFICIARIOS. SOLIDARIEDADE.
INEXISTENCIA. OBRIGACAO. NATUREZA DIVISIVEL.
DESMEMBRAMENTO EM PARTES. PAGAMENTO. COTA-PARTE.
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. SEGURADORA. NAO OCORRENCIA.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. As questdes controvertidas nestes autos sdo: (i) definir se existe
solidariedade entre os beneficiarios da indenizacdo securitiria oriunda do
seguro obrigatério (DPVAT), sobretudo na hipotese de ocorréncia do sinistro
morte da vitima, e (ii) definir se a obrigacdo dai originada possui natureza
divisivel ou indivisivel.

3. As obrigacées solidarias e as indivisiveis, apesar de serem diferentes,
ostentam consequéncias praticas semelhantes, sendo impossivel serem
adimplidas em partes.
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4. Nao ha falar em solidariedade entre os beneficiarios do seguro
obrigatorio (DPVAT), visto inexistir norma ou contrato instituindo-a. O
art. 265 do CC dispoe que a solidariedade nio se presume; resulta da lei ou da
vontade das partes.

5. A obrigacio ¢ indivisivel quando a prestacio tem por objeto uma coisa
ou um fato nao suscetiveis de divisdo, seja por sua natureza, por motivo de
ordem econdmica ou dada a razio determinante do negécio juridico (art. 258
do CC). ]6. A indenizacdo decorrente do seguro DPVAT, de natureza
eminentemente pecuniaria, classifica-se como obrigacido divisivel, visto que
pode ser fracionada sem haver a desnaturacdo de sua natureza fisica ou
econdmica.

7. A indivisibilidade pela razdo determinante do negocio decorre da
oportunidade e da conveniéncia das partes interessadas, ndo sendo o caso do seguro
obrigatorio.

8. O eventual carater social, por si sd, ndo ¢ apto a transmudar a obrigagao,
tornando-a indivisivel.

9. A seguradora atua como gestora do fundo mutual, ndo havendo
enriquecimento sem causa a partir da parcela que ficard pendente de pagamento ao
beneficidrio inerte, visto que tal numerario ndo pode ser apropriado pelo ente
segurador, mas permanece integrando o proprio fundo, o qual possui destinacio
social especifica.

10. Afastadas tanto a solidariedade entre os beneficiarios do seguro
obrigatorio ( DPVAT) quanto a indivisibilidade da obrigagdo, ¢ admissivel a cisao
do valor para fins de pagamento da indenizacao.

11. Havendo pluralidade de beneficiarios, o pagamento da indenizagdo do
seguro DPVAT devera ser feito a cada um que o postular, conforme sua cota-parte.

12. Recurso especial conhecido e provido. (REsp n. 1.863.668/MS, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 20/04/2021, DlJe de
22/04/2021, destaquei.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SEGURO
OBRIGATORIO (DPVAT). MORTE DA VITIMA. INDENIZACAO
SECURITARIA. PLURALIDADE DE BENEFICIARIOS. SOLIDARIEDADE.
INEXISTENCIA. OBRIGACAO. NATUREZA DIVISIVEL.
DESMEMBRAMENTO EM PARTES. PAGAMENTO. COTA-PARTE.

1. Recurso especial interposto contra acordao publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Havendo pluralidade de beneficiarios, o pagamento da indenizacdo do
seguro DPVAT devera ser feito a cada um que o postular, conforme sua cota-
parte. Precedentes.

3. Agravo interno ndo provido. (Aglnt no REsp n. 1.914.972/MS, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 22/03/2022, DJe de 28/03/2022,
destaquei.)
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Diante desse quadro, verifica-se que o acordao recorrido, ao aplicar o
art. 267 do Cddigo Civil e reconhecer solidariedade ativa entre os beneficiarios,
afastou-se da interpretacdo conferida por esta Corte ao art. 4° da Lei n. 6.194/1974,
caracterizando o dissidio jurisprudencial quanto a natureza juridica da obrigagdo e
ao modo de reparticdo da indenizag¢do do seguro obrigatorio DPVAT.

Fica, portanto, configurada a divergéncia jurisprudencial suscitada pela
recorrente.

III - Conclusao

Ante o exposto, conheco parcialmente do recurso especial e, nessa
parte, dou-lhe provimento para reformar o acordao recorrido a fim de afastar
a solidariedade ativa entre os beneficiarios do seguro obrigatorio DPVAT e
limitar a condenacido ao pagamento da indenizacdo a cota-parte devida a
autora, observada a ordem de vocacdo hereditaria prevista no art. 4° da
Lei n. 6.194/1974 .

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.160.601 / MT

Numero Registro: 2024/0281185-6 PROCESSO ELETRONICO
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10022558720188110037

Sessao Virtual de 14/04/2026 a 22/04/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : SEGURADORA LIDER DO CONSORCIO DO SEGURO DPVAT SA
ADVOGADOS : EULER DE MOURA SOARES FILHO - MG045429
RITA ALCYONE PINTO SOARES - MG056783
ANDRE LUIZ LIMA SOARES - MG101332
PATRICIA PAULA SANTIAGO - DF037229
PATRICIA PAULA SANTIAGO - MG155414
PAULO LEITE DE FARIAS FILHO - RJ113674
RECORRIDO : VANUSIA PAULO DE SOUZA
ADVOGADOS : ANDRESA MARTIGNAGO DE SOUZA - MT013974
ANDREA MARIA LACERDA PLAVIAK - MT006893

INTERES. : EDUARDO ARRUDA SOUZA
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte
deu-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de abril de 2026
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