SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N2 2160510 - PR (2024/0281034-1)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : FABRICIO MELCOP CARDOZO

ADVOGADO : OSMARIO TADEU KRUSZIELSKI BREDOW - PRO45657
RECORRIDO : JUSSARA MONTEIRO BRESAN

ADVOGADOS : NIVALDO MORAN - PRO07808

LUCIANA VAZ ADAMOLI - PRO56859
GIOVANA ANTUNES DE MELO - PRO87986

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DIREITO DE
VIZINHANCA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. VIOLACAO DOS
ARTIGOS 489 E 1.022 DO CPC. EMBARGOS DE DECLARAGAO. OMISSAO,
CONTRADJCAO OU OBSCURIDADE. INOCORRENCIA. SUMULA 568/STJ.
REPARACAO DE DANOS. IMOVEL CONTIGUO. HERDEIRO POSSUIDOR.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. AFASTAMENTO. OBRIGACAO DECORRENTE DA
QUALIDADE DE VIZINHO.

1. HIPOTESE EM EXAME

1. Acdo cominatdéria cumulada com perdas e danos ajuizada em 10/03/2020,
da qual foi extraido o presente recurso especial, interposto em 13/05/2024 e
concluso ao gabinete em }3/08/2024.

1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. O proposito recursal consiste em determinar (I) se houve, na hipotese,
negativa de prestacao jurisdicional e (Il) se, antes da abertura do inventario e
realizacdo da partilha, pode recair sobre o herdeiro ocupante do imdvel que
compde o acervo hereditario a responsabilidade pela reparacao de danos
causados ao imovel contiguo.

1i1. RAZOES DE DECIDIR

3. Ndo ha ofensa aos artigos 489 e 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem
examina, de forma fundamentada, a questao submetida a apreciacao judicial
e na medida necessaria para o deslinde da controvérsia, ainda que em
sentido contrario a pretensao da parte.

4. Tratando-se de relagdo juridica de Direito de Vizinhanca, o ocupante do
imovel é parte legitima para figurar no polo passivo da agcdo em que se
discute a responsabilidade pela reparacdo de danos causados ao imovel
contiguo, seja ele proprietario ou possuidor.

5. Na hipdtese, é incontroverso que o imovel pertencente a recorrida sofreu
uma série de danos em razao do aterramento, sem as necessarias estruturas
de contencdo, do terreno contiguo, ocupado a época dos fatos pelo
recorrente, filho e herdeiro da proprietaria registral.

6. A pretensdao de reparacdo de danos decorrentes do mau uso da
propriedade deve ser dirigida ao ocupante do imodvel limitrofe, na qualidade
de vizinho, sendo indiferente o fato de que, com o falecimento da
proprietaria registral, o bem tenha passado a integrar o acervo hereditario.

IV. DISPOSITIVO
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7. Recurso especial conhecido e ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA, por unanimidade, conhecer do recurso especial e Ihe
negar provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins (Presidente), Ricardo Villas Bbas Cueva,
Moura Ribeiro e Daniela Teixeira votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 03 de junho de 2025.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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I. HIPOTESE EM EXAME

1. Acdo cominatdria cumulada com perdas e danos ajuizada em 10/03/2020,
da qual foi extraido o presente recurso especial, interposto em 13/05/2024 e
concluso ao gabinete em 13/08/2024.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. O proposito recursal consiste em determinar (I) se houve, na hipotese,
negativa de prestacdo jurisdicional e (ll) se, antes da abertura do inventario e
realizacdo da partilha, pode recair sobre o herdeiro ocupante do imdvel que
compde o acervo hereditario a responsabilidade pela reparacdo de danos
causados ao imoével contiguo.

111. RAZOES DE DECIDIR

3. Ndo ha ofensa aos artigos 489 e 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem
examina, de forma fundamentada, a questao submetida a apreciacado judicial
e na medida necessaria para o deslinde da controvérsia, ainda que em
sentido contrario a pretensao da parte.

4. Tratando-se de relagdo juridica de Direito de Vizinhanca, o ocupante do
imovel é parte legitima para figurar no polo passivo da acdo em que se
discute a responsabilidade pela reparacdo de danos causados ao imovel
contiguo, seja ele proprietario ou possuidor.

5. Na hipdtese, é incontroverso que o imovel pertencente a recorrida sofreu
uma série de danos em razdo do aterramento, sem as necessarias estruturas
de contencdo, do terreno contiguo, ocupado a época dos fatos pelo
recorrente, filho e herdeiro da proprietdria registral.

6. A pretensdao de reparacdo de danos decorrentes do mau uso da
propriedade deve ser dirigida ao ocupante do imodvel limitrofe, na qualidade
de vizinho, sendo indiferente o fato de que, com o falecimento da
proprietdria registral, o bem tenha passado a integrar o acervo hereditario.

IV. DISPOSITIVO

7. Recurso especial conhecido e ndo provido.
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RELATORIO
Relatora: Ministra NANCY ANDRIGHI

Examina-se recurso especial interposto por FABRICIO MELCOP
CARDOZO, fundamentado nas alineas "a" e "c" do permissivo constitucional.

Recurso especial interposto em: 13/05/2024.

Concluso ao gabinete em: 13/08/2024.

Ac¢do: cominatdria cumulada com perdas e danos, ajuizada por JUSSARA
MONTEIRO BRESAN ao ora recorrente.

Sentenca: de parcial procedéncia dos pedidos formulados na inicial.

Acorddo: negou provimento a apelagdo interposta pelo recorrente, nos
termos da seguinte ementa:

APELACAO CIVEL. ACAO COMINATORIA C/C PERDAS E DANOS. DIREITO DE
VIZINHANCA. ATERRAMENTO DE IMOVEL LIMITROFE E CONSTRUCAO DE UM
SOBRADO, SEM A OBSERVANCIA DE NORMAS TECNICAS PARA ATERRAMENTO E
SEM CONSTRUCAO DE MURO DE ARRIMO. ATERRAMENTO QUE CAUSOU
INFILTRACOES NA GARAGEM DA AUTORA, DANDO CAUSA A SUA INTERDICAO, COM
POSTERIOR DEMOLICAO E REALOCACAO NOS FUNDOS DO TERRENO.
DESMORONAMENTO DO MURO DIVISORIO APOS A DEMOLICAO DA GARAGEM.
PERICIA TECNICA COMPROVANDO A NECESSIDADE E AUSENCIA DE EDIFICACAO DE
MURO DE ARRIMO. SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA, PARA COMPELIR O REU A
CONSTRUCAO IMEDIATA DO MURO DE ARRIMO; CONDENACAO A REPARACAO DOS
DANOS QUE EVENTUALMENTE DER CAUSA NO DECORRER DA OBRA, ALEM DO
PAGAMENTO DE PERDAS E DANOS DE R$22.015,10. INSURGENCIA DA PARTE RE. 1
PRELIMINAR. LEGITIMIDADE PASSIVA. ALEGACAO DE QUE NAO E PARTE LEGITIMA A
FIGURAR NO POLO PASSIVO DA LIDE, POR NAO SER O PROPRIETARIO DO IMOVEL,
NEM SER O RESPONSAVEL PELO ATERRAMENTO. NAO ACOLHIMENTO. OBRIGACAO
PROPTER REM. TRANSMISSAO AO POSSUIDOR. IRRELEVANCIA DA SITUACAO FATICA
PRECEDER AO ATUAL POSSUIDOR. 2. MERITO. PRETENSAO AO AFASTAMENTO DO
DEVER DE REPARAR O DANO, POR AUSENCIA DE RESPONSABILIDADE, AO
ARGUMENTO DE QUE NAO FOI O RESPONSAVEL PELA OBRA. SEM RAZAO.
COMPROVADO O DANO, EXISTE A RESPONSABILIDADE DO POSSUIDOR A SUA
REPARACAO POR TRATAR-SE DE OBRIGACAO PROPTER REM. REQUERIDO
POSSUIDOR QUE RECEBEU O IMOVEL PERTENCENTE A SUA FALECIDA MAE PELO
PRINCIPIO DA SAISINE. SENTENCA MANTIDA. (fls. 473/481, e-STJ).

Embargos de declaragdo: opostos pelo recorrente, foram desacolhidos
(fls. 493/495, e-STJ).

Recurso especial: alega violacdo dos artigos 489, § 19, incisos IV e VIl e
1.022, inciso Il do Cdédigo de Processo Civil, do artigo 1.997 do Codigo Civil e
dissidio jurisprudencial. Assinala que somente reside no local, ndo sendo,
portanto, o responsavel pela realizacdo das obras que ocasionaram prejuizos a
parte adversa, o que evidencia ser parte ilegitima para figurar no polo passivo da
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demanda. Sustenta ser mero possuidor do imével, na condicao de filho e herdeiro
da falecida proprietaria. Salienta que a acao foi proposta depois do falecimento da
proprietdria, sendo, portanto, incorreto o direcionamento da pretensao a um
unico herdeiro, que serad prejudicado em relacdo aos demais. Assinala que,
enquanto ndao aberto o inventdrio e realizada a partilha de bens, o espdlio
responde pelas dividas do falecido, devendo apenas a ele ser dirigida a pretensao
de reparacao de danos. Refere que a ilegitimidade passiva pode ser reconhecida
de oficio a qualquer tempo e grau de jurisdi¢do (fls. 498/509, e-STJ).

Juizo de admissibilidade: o TJ/PR admitiu o recurso especial (fls. 521
/522, e-ST)).

E o relatdrio.

VOTO
Relatora: Ministra NANCY ANDRIGHI

O propdsito recursal consiste em determinar (I) se houve, na hipdtese,
negativa de prestacao jurisdicional e (Il) se, antes da abertura do inventdrio e
realizacao da partilha, pode recair sobre o herdeiro ocupante do imdével que
compde o acervo hereditdrio a responsabilidade pela reparacdo de danos

causados ao imovel contiguo.
1. DA RECONSTRUGAO CONTEXTUAL

1. Trata-se, na origem, de "acdo cominatéria c/c perdas e danos"
ajuizada em 10/03/2020 por JUSSARA MONTEIRO BRESAN a FABRICIO MELCOP
CARDOZO, alegando a demandante na peticdo inicial que o terreno de sua
propriedade, sobre o qual erigida a casa que lhe serve de residéncia, faz divisa com
o terreno de propriedade do demandado. Segundo a narrativa dos fatos fornecida
pela autora, o demandado, que adquiriu o terreno em 2002, passou, a partir do
ano seguinte, a edificar um sobrado no local, |a depositando grandes quantidades
de terra, sem, porém, preocupar-se com a constru¢ao de muro de arrimo. Em
2012, a construcdo do sobrado alcancou o muro de divisa entre os terrenos, sem
respeitar o distanciamento minimo exigido. O aterramento feito pelo vizinho, sem
as necessarias estruturas de contencao, ocasionou infiltracdo de agua na garagem
da casa da autora, bem como rachaduras na parede. Com isso, ela se viu
compelida a demolir o muro e a garagem, mesmo apos tentativas infrutiferas de
conciliagao.
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2. O pedido, assim, diz respeito a construcao de muro de arrimo pelo
demandado na divisa com o terreno da autora, bem como a reparagao dos danos
causados, estimados na peticdo inicial em RS 53.840,30 (fls. 21/23, e-STJ).

3. Devidamente citado, o réu apresentou contestacdao. Além de
controverter os fatos narrados na inicial, arguiu, preliminarmente, a sua
ilegitimidade passiva, uma vez que nunca foi proprietario do imovel (que pertencia
a Alba Tereza Melcop, sua mae, falecida em 15.03.2019, antes, portanto, do
ajuizamento da ag¢do), tdo somente residindo no local (fls. 126/133, e-STJ).

4. Apds regular tramitacdo em primeiro grau, sobreveio sentenca de
parcial procedéncia dos pedidos, cuja parte dispositiva tem o seguinte teor:

Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos
iniciais, extinguindo o processo, com resolucdo do mérito, com fulcro no artigo 487,
|, CPC, para o fim de: (a) compelir o réu a construcdo imediata do muro de arrimo,
com adequada drenagem fluvial, no imdvel de sua propriedade que faz divisa com o
terreno da autora, ficando ele responsavel, também, pela reparacdo dos danos que
eventualmente der causa no decorrer da obra, a qual deve ser acompanhada por
engenheiro civil habilitado; (b) condenar o réu ao pagamento de perdas e danos de
RS 22.015,10 (vinte e dois mil quinze reais e dez centavos), corrigido
monetariamente pelo INCC, desde a data do orcamento, e acrescido de juros de
mora de 1% ao més, desde a citagao.

Diante da sucumbéncia reciproca, mas ndo em igual proporcdo,
condeno a parte autora ao pagamento de 20% (vinte por cento) e a parte ré ao
pagamento de 80% (oitenta por cento) das custas processuais.

Condeno, ainda, as partes ao pagamento dos honordrios advocaticios ao
procurador da parte contraria, que fixo em 15% (quinze por cento) sobre o valor
atualizado da condenacdo, na seguinte proporc¢do: a parte requerente na proporcao
de 20% (vinte por cento) e a parte requerida na proporcdao de 80% (oitenta por
cento), atendendo ao disposto no artigo 85, §29, | a IV, do CPC.

Observe-se a vedacdo da compensacdo dos honorarios (artigo 85, §149,
CPC).

Frise-se que, em relacdo ao réu, a exigibilidade das verbas
sucumbenciais fica suspensa, com fulcro no artigo 98, §32, do CPC, uma vez que é
beneficiario de assisténcia judicidria gratuita (mov. 63.1).

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. (fls. 440/441, e-ST)J).

5. A apelacdo interposta pelo réu, na qual renovou a preliminar de
ilegitimidade passiva, foi negado provimento pelo Tribunal de Justica do Estado do
Parand, o que deu azo a interposicao do presente recurso especial.

2. DA NEGATIVA DE PRESTAGAO JURISDICIONAL POR VIOLAGAO DOS
ARTIGOS 489 E 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

6. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e
fundamentado suficientemente o acdrdao recorrido, de modo a esgotar a
prestacao jurisdicional, ndo ha que se falar em violacao do artigo 489 do CPC.
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7. Nesse sentido, ja entendeu esta Corte ndao haver ofensa a referida
norma quando o Tribunal de origem examina "de forma fundamentada, a questao
submetida a apreciacdo judicial na medida necessaria para o deslinde da
controvérsia, ainda que em sentido contrario a pretensao da parte" (Agint no REsp
1.956.582/RJ, Terceira Turma, DJe de 09/12/2021). No mesmo sentido: REsp
1.996.298/T0O, Terceira Turma, DJe de 01/09/2022; e Agint no AREsp 1.954.373/RJ,
Quarta Turma, DJe de 07/10/2022.

8. Ademais, é firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que ndo ha
ofensa ao artigo 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem, aplicando o direito
que entende cabivel a hipdtese, soluciona integralmente a controvérsia submetida
a sua apreciacao, ainda que de forma diversa daquela pretendida pela parte.

9. A propodsito, confira-se: Agint no REsp 1.726.592/MT, Terceira Turma,
DJe de 31/08/2020; e Agint no AREsp 1.518.178/MG, Quarta Turma, Dle de
16/03/2020.

10. No particular, verifica-se que o acdérdao recorrido decidiu,
fundamentada e expressamente, acerca das questdes levantadas pelo recorrente,
de maneira que os embargos de declaracdao opostos pela parte, de fato, nao
comportavam acolhimento.

11. Assim, ndo ha que se falar em violacao dos artigos 489 e 1.022 do
CPC.

3. DA RESPONSABILIDADE PELA REPARAGAO DE DANOS NO DIREITO DE
VIZINHANCA

12. O denominado Direito de Vizinhanca é o setor do Direito Civil que
compreende "o conjunto de normas de convivéncia entre os titulares de direito de
propriedade ou de posse de imdveis localizados préximos uns aos outros" (LOBO,
Paulo. Direito Civil: Coisas. v. 4. 6. ed. S3o Paulo: Saraiva, 2021, p. 205).

13. Os direitos de vizinhanga, nesse contexto, sdo limitacdes ao
conteudo do direito de propriedade individual, possuindo natureza positiva, de
simples abstinéncia ou de tolerancia. Conforme ressalta Washington de Barros
Monteiro, a matéria funda-se na consideracao de que "a propriedade deve ser
usada de tal maneira que torne possivel a coexisténcia social. Se assim ndo se
procedesse, se 0s proprietarios pudessem invocar uns contra os outros seu direito
absoluto e ilimitado, ndao poderiam praticar qualquer direito, pois as propriedades
se aniquilariam no entrechoque de suas varias faculdades" (MONTEIRO,
Washington de Barros. Curso de Direito Civil: Direito das Coisas. 44. ed. atual. por
Carlos Alberto Dabus Maluf. S3o Paulo: Saraiva, 2015, p. 172).
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14. O Coddigo Civil de 2002 trata do Direito de Vizinhanca no Capitulo V
do Titulo Il ("Da Propriedade") do Livro Ill ("Do Direito das Coisas") de sua Parte
Especial. Abrindo-o, o artigo 1.277, caput, estabelece: "O proprietdrio ou o
possuidor de um prédio tem o direito de fazer cessar as interferéncias prejudiciais
a seguranca, ao sossego e a saude dos que o habitam, provocadas pela utilizacao
de propriedade vizinha."

15. Em adicdo a isso, o aludido Capitulo dedica uma Secdo especifica ao
Direito de Construir, que perfaz os artigos 1.299 a 1.313 do Cddigo Civil. Veja-se o
disposto nos artigos 1.311 e 1.312:

Art. 1.311. Ndo é permitida a execucdo de qualquer obra ou servico
suscetivel de provocar desmoronamento ou deslocacdo de terra, ou que
comprometa a seguranca do prédio vizinho, sendo apds haverem sido feitas as
obras acautelatorias.

Paragrafo Unico. O proprietario do prédio vizinho tem direito a
ressarcimento pelos prejuizos que sofrer, ndo obstante haverem sido realizadas as
obras acautelatérias.

Art. 1.312. Todo aquele que violar as proibicdes estabelecidas nesta
Secdo é obrigado a demolir as construcdes feitas, respondendo por perdas e danos.

16. De acordo com os supracitados dispositivos, é vedada a realizacao de
obras que possam comprometer a estrutura e a seguranca do prédio vizinho,
sendo licito ao respectivo proprietario postular o ressarcimento pelos prejuizos dai
decorrentes, ainda que as obras acautelatdrias tenham sido feitas. Sem elas, surge
a obrigacdo de demolicdo das construcdes, bem como a de pagamento de
indenizacao por perdas e danos.

17. No que tange a imputacao da responsabilidade pelos danos causados
ao prédio vizinho, ndo é relevante se o ocupante do imdével que os provocou é
proprietario ou possuidor. Essa responsabilidade decorre da sua qualidade de
vizinho, ndo das caracteristicas da ocupacdo; faz-se abstracdo da relagdo
juridica que tem o imodvel por objeto.

18. E evidente que o mau uso da propriedade imobilidria, que inclui a
possibilidade de edificar irregularmente sobre o terreno de um modo que seja
nocivo ao imoével contiguo, pode decorrer da atuacdao do proprietario ou de quem
esteja a ocupar o imovel, ndo importando a que titulo.

19. Comentando o artigo 554 do Cddigo Civil de 1916 (cuja redacgao é
semelhante a do caput do artigo 1.277 do Cddigo Civil de 2002), assinala Pontes de
Miranda: "CODIGO CIVIL, ART. 554. - 'O proprietério, ou inquilino de um prédio
tem o direito de impedir que o mau uso da propriedade vizinha possa prejudicar a
seguranca, o sossego e a saude dos que o habitam', 1é-se no Cddigo Civil, art. 554.
A regra limita o conteddo do direito de propriedade do proprietario vizinho,
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nascendo no outro proprietario o direito de vizinhanca. A acdao, como a pretensao,
dirige-se contra ele, ou contra quem exerca a posse direta. Alias, ndo so inquilino:
o foreiro, o usufrutuario, o que tem direito real de usufruto; o usuario, a quem
somente, no caso, se pode imputar o0 mau uso; o habitador, que também é titular
de direito real e, pois, é limitado, por igual, o seu direito real; o credor anticrético."
(PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado. t. XIll. 3.
ed. Rio de Janeiro: Borsoi, 1971, p. 299).

20. No julgamento do REsp 622.303/RJ (DJ 26/04/2004, p. 173), a
Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, ao aplicar o artigo 554 do Cddigo
Civil de 1916, definiu: "O ocupante do imodvel é parte legitima para figurar no pdlo
passivo da acao de obrigacao de fazer, ajuizada pelo proprietario ou pelo inquilino
do imdvel vizinho, fundada no mau uso da propriedade."

4. DO RECURSO SOB JULGAMENTO

21. Na hipodtese, alega o recorrente que, na condicao de filho e herdeiro
da falecida proprietaria do imdével, ndo seria parte legitima para figurar no polo
passivo da acdo, a qual, segundo alega, deveria ter sido direcionada ao espdlio,
uma vez que sua mae ja havia falecido a época do ajuizamento.

22. O artigo 1.997 do Codigo Civil, apontado como violado, estabelece:
"A heranca responde pelo pagamento das dividas do falecido; mas, feita a partilha,
sO respondem os herdeiros, cada qual em propor¢ao da parte que na heranca lhe
coube."

23. Note-se que os bens de propriedade do falecido sdao imediatamente
transferidos aos herdeiros com a abertura da sucessao, na forma do artigo 1.784
do Cddigo Civil e por forca do principio da saisine. Com o falecimento de Alba
Tereza Melcop, autora da heranca, todos os seus herdeiros, inclusive o recorrente,
tornaram-se coproprietarios do todo unitario intitulado heranca, que abrange o
imovel ocupado por esse ultimo.

24. Todavia, é fato incontroverso (posto que ndao impugnado) que o
recorrente, filho da proprietaria registral, ja exercia posse sobre o imoével antes
mesmo do falecimento de sua mae (ocorrido em 15.03.2019), e que os danos a
propriedade limitrofe foram causados no periodo em que o ocupava.

25. Tratando-se de pretensdo de reparacdo de danos em relacado juridica
de Direito de Vizinhanga, é indiferente o fato de que o imdvel tenha sido
transmitido por heranca antes do ajuizamento da acao. A legitimidade passiva, na
hipotese, recai sobre o possuidor, na qualidade de vizinho, e nao sobre o espdlio,
que ndo pode ser compelido a arcar com uma obrigacdo imputavel tdo somente a
um dos herdeiros.
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5. DISPOSITIVO

Forte nessas razdes, CONHECO do recurso especial e NEGO-LHE
PROVIMENTO.

Em atencdo ao disposto no artigo 85, § 11 do CPC, majoram-se os
honorarios advocaticios, fixados pelo Tribunal de origem em 16% sobre o valor da
condenacgao, para 18% sobre a referida base de calculo, com exigibilidade
suspensa em razao da assisténcia judicidria gratuita concedida ao recorrente.
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Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A TERCEIRA TURMA, por unanimidade, conheceu do recurso especial e Ihe
negou provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Moura Ribeiro e Daniela Teixeira votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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