@

ﬁa-‘

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2703975 - DF (2024/0280733-0)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE . EBER ROSA BORBA
ADVOGADOS : EDUARDO LY CURGO LEITE - DF012307

KEN WYLLER OLIVEIRA FRANCA - DF062247

RAFAEL LYCURGO LEITE - DF016372
AGRAVADO : CERES FUNDACAO DE SEGURIDADE SOCIAL
ADVOGADOS : CARLOS HENRIQUE MESQUITA - DFO75517

LARAH MAGALHAES SILVA - DF066051

ALEXANDRE DA SILVA ARAUJO - DF014376

HEITOR ROCHA DE ALMEIDA - DF019438

CRISTIANA DA SILVA AMARAL RODRIGUES - DF037550

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INADMISSAO DE RECURSO ESPECIAL.
RESTITUICAO DE VALORES RECEBIDOS POR FORCA DE
TUTELA ANTECIPADA POSTERIORMENTE REVOGADA.
PRAZO PRESCRICIONAL. INDICE DE CORRECAO
MONETARIA. SUMULAS 83 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial, no qual se discute a devolugcdo de
valores recebidos por forgca de decisao liminar posteriormente
revogada, a suspensdao do processo, 0 prazo prescricional
aplicavel, seu termo inicial e o indice de correcdo monetaria
incidente.

2. O Tribunal de origem afastou a suspensdo do processo com
fundamento no julgamento do Tema 692 do STJ, fixou o prazo
prescricional em dez anos, tendo como termo inicial o transito em
julgado da decisao que revogou a liminar, reconheceu a obrigagao
de restituicdo dos valores e rejeitou a aplicagdo da TR como indice
de corregao monetaria. Negou provimento ao recurso da
agravante.

3. A agravante alega a ocorréncia de prescrigdo trienal, a
impossibilidade de devolugdo dos valores recebidos de boa-fé, a
inexisténcia de titulo executivo judicial, a aplicagdo da TR como
indice de correcdo monetaria e a violagao ao Tema 692 do STJ,
além de apontar divergéncia jurisprudencial.

II. Questdo em discusséo
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4. Pretendida reforma de acérdédo que reconheceu a obrigagédo de
restituicido de valores recebidos por forca de decisdo liminar
posteriormente revogada, afastou a suspens&o do processo com
base no julgamento do Tema 692 do STJ, fixou o prazo
prescricional em dez anos e rejeitou a aplicagdo da TR como
indice de correcao monetaria.

lll. Razbes de decidir

5. Os valores recebidos por forca de decisdo liminar
posteriormente revogada devem ser devolvidos, em razdo da
reversibilidade da medida, da auséncia de boa-fé objetiva do
beneficiario e da vedacao ao enriquecimento sem causa, conforme
entendimento consolidado no STJ.

6. O prazo prescricional aplicavel a pretensdo de restituicdo de
valores é de dez anos, com termo inicial na data do transito em
julgado da decisdo que confirma a revogacgao da liminar, afastando-
se a incidéncia de prazos menores relacionados a
responsabilidade civil ou enriquecimento sem causa.

7. A TR ndo constitui indice apto a refletir a perda do poder
aquisitivo da moeda, razao pela qual ndo deve ser utilizada como
fator de atualizagdo dos valores, conforme jurisprudéncia pacifica
do STJ.

8. A auséncia de similitude fatica entre o caso dos autos e o Tema
692 do STJ, que trata de beneficios do Regime Geral de
Previdéncia Social, inviabiliza a aplicacdo da tese repetitiva ao
presente caso, que versa sobre previdéncia complementar.

9. A parte agravante nao apresentou precedentes contemporaneos
ou supervenientes que contemplem a tese defendida, nem
demonstrou distingdo entre os julgados mencionados na deciséo
agravada e o caso em exame, atraindo a incidéncia da Sumula 83
do STJ.

IV. Dispositivo

10. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
11/11/2025 a 17/11/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 18 de novembro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE . EBER ROSA BORBA
ADVOGADOS : EDUARDO LY CURGO LEITE - DF012307

KEN WYLLER OLIVEIRA FRANCA - DF062247

RAFAEL LYCURGO LEITE - DF016372
AGRAVADO : CERES FUNDACAO DE SEGURIDADE SOCIAL
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EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INADMISSAO DE RECURSO ESPECIAL.
RESTITUICAO DE VALORES RECEBIDOS POR FORGCA DE
TUTELA ANTECIPADA POSTERIORMENTE REVOGADA.
PRAZO PRESCRICIONAL. INDICE DE CORRECAO
MONETARIA. SUMULAS 83 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisédo que
inadmitiu recurso especial, no qual se discute a devolugcdo de
valores recebidos por forca de decisao liminar posteriormente
revogada, a suspensdao do processo, 0 prazo prescricional
aplicavel, seu termo inicial e o indice de corregdo monetaria
incidente.

2. O Tribunal de origem afastou a suspensao do processo com
fundamento no julgamento do Tema 692 do STJ, fixou o prazo
prescricional em dez anos, tendo como termo inicial o transito em
julgado da decisao que revogou a liminar, reconheceu a obrigagao
de restituicdo dos valores e rejeitou a aplicagdo da TR como indice
de correcdao monetaria. Negou provimento ao recurso da
agravante.
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3. A agravante alega a ocorréncia de prescrigdo trienal, a
impossibilidade de devolugao dos valores recebidos de boa-fé, a
inexisténcia de titulo executivo judicial, a aplicagdo da TR como
indice de correcdo monetaria e a violagao ao Tema 692 do STJ,
além de apontar divergéncia jurisprudencial.

Il. Questao em discussao

4. Pretendida reforma de acérdao que reconheceu a obrigagao de
restituicdo de valores recebidos por forca de decisdao liminar
posteriormente revogada, afastou a suspensdo do processo com
base no julgamento do Tema 692 do STJ, fixou o prazo
prescricional em dez anos e rejeitou a aplicagdo da TR como
indice de correcdo monetaria.

Ill. Razbdes de decidir

5. Os valores recebidos por forca de decisdo liminar
posteriormente revogada devem ser devolvidos, em razdo da
reversibilidade da medida, da auséncia de boa-fé objetiva do
beneficiario e da vedacio ao enriquecimento sem causa, conforme
entendimento consolidado no STJ.

6. O prazo prescricional aplicavel a pretensdo de restituicdo de
valores é de dez anos, com termo inicial na data do transito em
julgado da decisao que confirma a revogacao da liminar, afastando-
se a incidéncia de prazos menores relacionados a
responsabilidade civil ou enriquecimento sem causa.

7. A TR nao constitui indice apto a refletir a perda do poder
aquisitivo da moeda, razdo pela qual ndo deve ser utilizada como
fator de atualizagdo dos valores, conforme jurisprudéncia pacifica
do STJ.

8. A auséncia de similitude fatica entre o caso dos autos € o Tema
692 do STJ, que trata de beneficios do Regime Geral de
Previdéncia Social, inviabiliza a aplicacdo da tese repetitiva ao
presente caso, que versa sobre previdéncia complementar.

9. A parte agravante nao apresentou precedentes contemporaneos
ou supervenientes que contemplem a tese defendida, nem
demonstrou distingdo entre os julgados mencionados na deciséo
agravada e o caso em exame, atraindo a incidéncia da Sumula 83
do STJ.

IV. Dispositivo

10. Agravo em recurso especial ndo conhecido.
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RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial (e-STJ, fls. 483-501) interposto
contra decisdo que inadmitiu o recurso especial (e-STJ, fls. 473-475).

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos necessarios
ao conhecimento e provimento.

A controvérsia envolve a devolugao de valores recebidos por for¢ca de
decisdo liminar posteriormente revogada, a suspensdo do processo, O prazo
prescricional aplicavel, seu termo inicial e o indice de correcdo monetaria incidente. O
Tribunal afastou a suspensédo sob o argumento de que o Tema 692 do STJ ja havia
sido definitivamente julgado, fixou o prazo prescricional em dez anos, tendo como
termo inicial o transito em julgado da decisdo que revogou a liminar, reconheceu a
obrigagao de restituicdo dos valores e rejeitou a aplicagdo da TR como indice de
corregao monetaria. Negou provimento ao recurso.

No Recurso Especial (e-STJ, fls. 334-369), a agravante alega violagao
aos artigos 189, 190, 205, 206, § 3°, incisos Il e IV, e 1.707, todos do Cddigo Civil; ao
artigo 523 do Cddigo de Processo Civil; ao artigo 22 da Lei n® 6.435/1977; bem como
ao Tema 692 do STJ, além de apontar dissidio jurisprudencial, insurgindo-se contra os
pontos em que restou vencida.

Diante da decisao de inadmissao, manejou o presente agravo.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteragao do julgado impugnado.

E o relatério.
VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

Trata-se de acdo de cumprimento de sentencga, na qual o Juizo de origem
rejeitou a impugnacgéo apresentada pela agravante e determinou a remessa dos autos
a contadoria judicial para elaboracéo de calculo atualizado da divida.

O Tribunal de origem afastou a suspensao do processo com fundamento
no julgamento do Tema 692 do STJ, fixou o prazo prescricional em dez anos, tendo
como termo a quo o transito em julgado da decisdo que revogou a liminar, reconheceu
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a obrigacao de restituicdo dos valores com base em precedentes do Superior Tribunal
de Justica e rejeitou a aplicagao da TR como indice de corre¢do monetaria. Por fim,
negou provimento ao recurso da agravante.

A agravante alega a ocorréncia de prescrigao trienal, a impossibilidade de
devolugao dos valores recebidos de boa-fé e sustenta a natureza juridica alimentar das
verbas. Aponta a inexisténcia de titulo executivo judicial, defende a aplicagdo da TR
como indice de corre¢ado monetaria e indica violagdo ao Tema 692 do STJ, pugnando
pela suspenséo do feito. Ademais, aponta a existéncia de divergéncia jurisprudencial.

O Tribunal inadmitiu o recurso especial ao entender que nao houve
violacao a tese fixada no Tema 692 do STJ, por auséncia de similitude fatica. Destacou
que a analise das teses recursais exigiria 0 reexame do conjunto fatico-probatorio,
vedado pelo Enunciado 7 da Sumula do STJ. Quanto ao dissidio jurisprudencial,

ressaltou que, ndo sendo conhecido o recurso pela alinea “a”, resta inviabilizada sua

“on

apreciagao pela alinea “c”.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisao recorrida, assim ementada (e-STJ.
fls. 252-253 e 316):

“EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE
SENTENGCA. VALORES VERTIDOS EM FAVOR DA CERES. ACAO
CAUTELAR E ACAO ORDINARIA. COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA DE SEUS ASSOCIADOS EM 43,82%. SUSPENSAO
DO PROCESSO. INSUBSISTENCIA. PRAZO PRESCRICIONAL
DECENAL. TERMO “A QUO’. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
IRREPETIBILIDADE. IMPERTINENCIA. BOA-FE AFASTADA. INDICE
DE CORREGCAO MONETARIA. TR. IMPROCEDENCIA. DECISAO
MANTIDA.

1. Ndo ha que se falar em suspensdo do cumprimento de sentenga
originario, sendo licito o prosseguimento do feito visando o
ressarcimento dos valores recebidos pelo executado, em decorréncia de
liminar posteriormente revogada (Tema 692/STJ).

2. E de 10 anos o prazo prescricional aplicével a pretensao de restituicdo
de valores de beneficios previdenciarios complementares recebidos por
forca de decisao liminar posteriormente revogada. O termo “a quo” do
prazo prescricional é a data do trénsito em julgado do provimento
jurisdicional em que se confirma a revogacgao da liminar. Precedentes do
colendo STJ.

3. Os valores de beneficios previdenciarios complementares recebidos
por forca de liminar posteriormente revogada devem ser devolvidos, ante
a reversibilidade da medida antecipatéria, a auséncia de boa-fé objetiva

Documento eletrénico VDA52193096 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 10/11/2025 12:07:22
Codigo de Controle do Documento: eabab93d-959b-4d5b-80bd-4f5fe68e3684



do beneficiario e a vedacao do enriquecimento sem causa. Precedentes
do colendo STJ.

4. A Taxa Referencial (TR) ndo é indice de corregdo monetaria, pois,
refletindo as variacbes do custo primario da captacao dos depédsitos a
prazo fixo, ndo constitui indice que reflita a variacdo do poder aquisitivo
da moeda.

5. Agravo de Instrumento conhecido e ngo provido.”

‘EMENTA

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO. AUSENCIA DE
VICIOS NO JULGADO. REJEICAO.

1. Os embargos de declaragdo sdo cabiveis para integrar a decisédo, que
eventualmente padeca de obscuridade, contradigdo, omissdo ou erro
material, mas nao se prestam a instaurar uma nova discussdo sobre a
controvérsia juridica ou processual ja apreciada pelo 6rgéo julgador.

2. Ausentes os vicios descritos no artigo 1.022 do Cbédigo de Processo
Civil, rejeitam-se os embargos declaratorios.

3. EMBARGOS DE DECLARACAO CONHECIDOS E REJEITADOS.”

De saida, ndo ha como acolher o pedido de suspenséo do processo com
fundamento na PET 12.482, apresentada nos autos do Recurso Especial Repetitivo
1.401.560/MT, que ensejou a afetacdo do Tema 692 para fins de eventual revisdo da
tese. Isso porque, conforme observado pelo Tribunal de origem, a questao de ordem
suscitada foi apreciada e julgada em 11/05/2022, ocasido em que se reafirmou a tese
repetitiva anteriormente fixada.

Além disso, ndo ha similitude fatica entre o caso dos autos e o Tema 692,
pois a demanda trata de previdéncia complementar e o repetitivo supramencionado
versa sobre beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social. Nesse sentido: Agint no
REsp 1938969/DF, QUARTA TURMA, julgado em 27/09/2021, DJe 01/10/2021.

Outrossim, a analise dos autos indica que a corte de origem adotou
entendimento alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta corte, o que atrai a
incidéncia do comando da Sumula n. 83 deste Superior Tribunal de Justica ("nao se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da decisao recorrida").

Nos presentes autos, a parte agravante alega a impossibilidade de
devolucédo dos valores recebidos de boa-fé, aponta a inexisténcia de titulo executivo
judicial, sustenta a ocorréncia de prescrigdo trienal e defende a aplicagdo da Taxa
Referencial (TR) como indice de correcao monetaria. No entanto, o entendimento da
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Corte Superior ja se encontra consolidado em sentido contrario as alegagdes
apresentadas.

Com efeito, € pacifico o entendimento de que os valores de beneficios
previdenciarios complementares recebidos por forca de tutela antecipada
posteriormente revogada devem ser devolvidos, ante a reversibilidade da medida, a
auséncia de boa-fé objetiva do beneficiario e a vedagao ao enriquecimento sem causa (
REsp 1.555.853/RS, Terceira Turma, julgado em 10/11/2015, DJe 16/11/2015).

Ademais, esta Corte reconhece a possibilidade de execucdo nos proprios
autos para o ressarcimento de valores pagos em razdo de tutela provisoria
posteriormente revogada, sendo desnecessaria a propositura de agao autbnoma.

Quanto ao prazo prescricional, o entendimento consolidado é de que se
aplica o prazo decenal a pretensao de restituicdo de valores recebidos por forga de
decisao liminar posteriormente revogada, afastando-se a incidéncia de prazos menores
relacionados a responsabilidade civil ou enriquecimento sem causa.

Por fim, no que se refere a corregdo monetaria, é firme a jurisprudéncia
desta Corte no sentido de que a TR nao constitui indice apto a refletir a perda do poder
aquisitivo da moeda, razao pela qual ndo deve ser utilizada como fator de atualizacao
dos valores (Agint no REsp 1.938.969/DF, Quarta Turma, julgado em 27/09/2021, DJe
01/10/2021) .

Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, este colegiado
vem se manifestando da seguinte forma:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. BENEFICIOS
PREVIDENCIARIOS COMPLEMENTARES. DECISAO LIMINAR.
REVOGACAO. RESTITUICAO. POSSIBILIDADE. EXECUCAO NOS
MEUS AUTOS. POSSIBILIDADE. PRAZO PRESCRICIONAL DECENAL.
TERMO INICIAL. TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO QUE
CONFIRMA A REVOGACAO DA LIMINAR. NAO OCORRENCIA DA
PRESCRICAO.

1- Recurso especial interposto em 1/4/2021 e concluso ao gabinete em
27/5/2021.

2- O propoésito recursal consiste em definir: a) se os valores de
beneficios previdenciarios complementares recebidos por forca de
deciséo liminar posteriormente revogada devem ser restituidos; b) se é
possivel proceder a execugdo, nos proprios autos, objetivando a
restituicdo de valores despendidos a titulo de decisdo liminar
posteriormente revogada; c) o fundamento da pretenséo a restituicdo dos
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valores despendidos a titulo de decisdo liminar € o prazo prescricional a
que esta submetida; d) o termo inicial do referido prazo; e f) o indice de
corregcdo monetaria incidente sobre os valores a serem restituidos.

3- Em sesséo de julgamento realizada em 25/10/2022, diante da
divergéncia instaurada no ambito da Terceira Turma acerca do prazo
prescricional, afetou-se o julgamento do presente recurso a Segunda
Secao.

4- Esta Corte Superior perfilha o entendimento de que "os valores de
beneficios previdenciarios complementares recebidos por for¢ca de tutela
antecipada posteriormente revogada devem ser devolvidos, ante a
reversibilidade da medida antecipatéria, a auséncia de boa-fé objetiva do
beneficiario e a vedagdo do enriquecimento sem causa" |(
REsp 1555853/RS, TERCEIRA TURMA, julgado em 10/11/2015, DJe
16/11/2015) .

5- E possivel proceder & execugdo, nos préprios autos, objetivando o
ressarcimento de valores despendidos a titulo de tutela provisoria,
posteriormente revogada, sendo desnecessario, portanto, o ajuizamento
de acdo autbnoma para pleitear a devolugdo do numerario.

Precedentes.

6- Muito embora a decisdo que deferiu a tutela de urgéncia possa ser
encarada como causa imediata dos referidos pagamentos, é imperioso
observar que, a rigor, a verdadeira causa, isto é, a causa mediata do
recebimento da complementagé&o de aposentadoria € o proprio contrato
de previdéncia privada entabulado entre recorrente e recorrida, motivo
pelo qual ndo ha que se falar, na espécie, em enriquecimento sem causa.

7- E de 10 anos o prazo prescricional aplicavel a pretenséo de restituicdo
de valores de beneficios previdenciarios complementares recebidos por
forca de decisao liminar posteriormente revogada, tendo em vista nao se
tratar de hipotese de enriquecimento sem causa, de prescricdo
intercorrente ou de responsabilidade civil.

8- Na especifica hipotese dos autos, que cinge controvérsia acerca da
revogacao de decisdo liminar, o termo a quo do prazo prescricional é a
data do trénsito em julgado do provimento jurisdicional em que se
confirma a revogacgéo da liminar, pois este é o momento em que o credor
toma conhecimento de seu direito a restituicdo, pois ndo mais sera
possivel a reversdo do aresto que revogou a decisdo precaria.

9- Na espécie, tendo em vista que o trédnsito em julgado ocorreu em
31/3/2016 e que o cumprimento de sentenga voltado a restituicdo dos
valores recebidos por forca de decisdo precaria foi proposto em
13/3/2020, é imperioso concluir que ndo houve o decurso do prazo
prescricional decenal previsto no art. 205, do CC/02.

10- Recurso especial ndo provido.

(REsp n. 1.939.455/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda
Secgéo, julgado em 26/4/2023, DJe de 9/6/2023.)
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Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagédo do dbice
da Sumula n. 83/STJ exige que o recorrente colacione precedentes deste Superior
Tribunal de Justica, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou demonstre
alguma distingdo entre os julgados mencionados na decisao agravada e o caso em
exame, o que nao fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE. ~AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544, §
4°, 1, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os fundamentos
da decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto, de modo a
justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena de néo
ser conhecido o agravo (art. 544, § 4°, 1, do CPC).

2. Nao basta, para afastar o o6bice da Sumula n° 83/STJ, a alegagao
genérica de que o acoérdao recorrido ndo esta em consonancia com
a jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte recorrente
demonstrar que outra é a positivagao do direito na jurisprudéncia
desta Corte, com a indicacao de precedentes contemporaneos ou
supervenientes aos referidos na decisdo agravada.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo
Acrescido)

A analise das razdes recursais indica que, embora afirme o adequado
superamento dos Obices apontados, a parte agravante nao traz precedente
contemporaneo que contemple a tese defendida sem a necessidade de reanalise fatico-
probatéria.

Ante o exposto, nao conheg¢o do agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais, posto que a providéncia é
incabivel na espécie.

E o voto.

Documento eletrénico VDA52193096 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 10/11/2025 12:07:22
Codigo de Controle do Documento: eabab93d-959b-4d5b-80bd-4f5fe68e3684



Documento eletrénico VDA52193096 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 10/11/2025 12:07:22
Codigo de Controle do Documento: eabab93d-959b-4d5b-80bd-4f5fe68e3684



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.703.975 / DF

Numero Registro: 2024/0280733-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
07161703120238070001 07435928120238070000 7161703120238070001 7435928120238070000

Sessao Virtual de 11/11/2025 a 17/11/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA IRANEIDE OLINDA SANTORO FACCHINI

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO

AGRAVANTE : EBER ROSA BORBA
ADVOGADOS : EDUARDO LYCURGO LEITE - DF012307

RAFAEL LYCURGO LEITE - DF016372

KEN WYLLER OLIVEIRA FRANCA - DF062247
AGRAVADO : CERES FUNDACAO DE SEGURIDADE SOCIAL
ADVOGADOS : ALEXANDRE DA SILVA ARAUJO - DF014376

HEITOR ROCHA DE ALMEIDA - DF019438

LARAH MAGALHAES SILVA - DF066051

CARLOS HENRIQUE MESQUITA - DF075517

CRISTIANA DA SILVA AMARAL RODRIGUES - DF037550

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ADIMPLEMENTO E EXTINCAO -
PAGAMENTO

Documento eletronico VDA52419732 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 18/11/2025 00:56:23
Codigo de Controle do Documento: 41c2070d-6aac-439f-b298-d37452ec9c15



TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 11/11/2025
a 17/11/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e

Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 17 de novembro de 2025
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