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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2165922 - SP(2024/0280569-7)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
RECORRENTE : COMEFER COMERCIAL DE FERRO E ACO LTDA
ADVOGADOS : OTAVIO MEI DE PINHO BELLARDE - SP375137
FERNANDO CORREA DA SILVA - SP080833
RECORRIDO : DONTEC INSTALACOES HIDRAULICAS LTDA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
SOCIEDADE LIMITADA. RESPONSABILIZACAO DE SOCIOS PELO
CAPITAL SUBSCRITO E NAO INTEGRALIZADO. ART. 1.052 DO CC
E ART. 790, Il, DO CPC. NECESSIDADE DE INSTAURACAO DE
INCIDENTE (IDPJ) E GARANTIA DO CONTRADITORIO.
INCOMPATIBILIDADE COM DILACAO PROBATORIA NO RITO
EXECUTIVO. FUNDAMENTOS AUTONOMOS NAO IMPUGNADOS.
SUMULAS 7/1STJ, 283/STF E 211/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. Recurso especial contra acérddao que, em agravo de instrumento,
manteve o indeferimento de intimagao pessoal de socios, no curso da
execugao, para comprovar integralizagdo do capital social e
responsabilizagdo direta até o limite ndo integralizado, sem instaurar
incidente para cogni¢gado em plano verticalizado.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) € possivel responsabilizar
diretamente os socios, até o limite do capital subscrito e néo
integralizado, sem o competente incidente; (ii) € cabivel a intimagao
pessoal dos soOcios, em execugdo, para comprovagiao da
integralizacao; (iii) ha dissidio jurisprudencial apto pela alinea ¢ do
art. 105, lll, da CF.

3. A solidariedade prevista no art. 1.052 do CC é interna entre sdcios
sobre a integralizagdo do capital, ndo autorizando, por si, a execugao
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direta de bens de s6cios por credores da sociedade; para acesso ao
patriménio do soécio, impde-se a instauragdo de incidente com
contraditério especifico.

4. A intimagao de socio por simples peticdo, no curso da execucgao,
para produzir prova sobre integralizagdo do capital, € incompativel
com o rito executivo, que nao comporta a dilagdo probatéria
pretendida, devendo ser utilizado o meio processual préprio.

5. A pretensao recursal demanda revolvimento de premissas faticas
(insolvéncia e néao integralizagao), atraindo a Sumula 7/STJ; além
disso, ndo houve impugnagao especifica de fundamento auténomo
suficiente do acdérddo, incidindo a Sumula 283/STF, e a tese sob o
art. 790, Il, do CPC carece de prequestionamento, atraindo a
Sumula 211/STJ. O dissidio jurisprudencial, por sua vez, fica
prejudicado.

6. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de abril de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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SOCIEDADE LIMITADA. RESPONSABILIZACAO DE SOCIOS PELO
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1. Recurso especial contra acérddao que, em agravo de instrumento,
manteve o indeferimento de intimagao pessoal de socios, no curso da
execugao, para comprovar integralizagdo do capital social e
responsabilizagdo direta até o limite ndo integralizado, sem instaurar
incidente para cogni¢gado em plano verticalizado.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) € possivel responsabilizar
diretamente os socios, até o limite do capital subscrito e néo
integralizado, sem o competente incidente; (ii) € cabivel a intimagao
pessoal dos soOcios, em execugdo, para comprovagiao da
integralizacao; (iii) ha dissidio jurisprudencial apto pela alinea ¢ do
art. 105, lll, da CF.

3. A solidariedade prevista no art. 1.052 do CC é interna entre sdcios
sobre a integralizagdo do capital, ndo autorizando, por si, a execugao

Documento eletrénico VDA55842433 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 13/04/2026 15:09:30
Codigo de Controle do Documento: 93abebbc-33ae-4cc0-860b-c233ae2c4e79



direta de bens de s6cios por credores da sociedade; para acesso ao
patriménio do soécio, impde-se a instauragdo de incidente com
contraditério especifico.

4. A intimagao de socio por simples peticdo, no curso da execucgao,
para produzir prova sobre integralizagdo do capital, € incompativel
com o rito executivo, que nao comporta a dilagdo probatéria
pretendida, devendo ser utilizado o meio processual préprio.

5. A pretensao recursal demanda revolvimento de premissas faticas
(insolvéncia e néao integralizagao), atraindo a Sumula 7/STJ; além
disso, ndo houve impugnagao especifica de fundamento auténomo
suficiente do acdérdao, incidindo a Sumula 283/STF, e a tese sob o
art. 790, Il, do CPC carece de prequestionamento, atraindo a
Sumula 211/STJ. O dissidio jurisprudencial, por sua vez, fica
prejudicado.

6. Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por COMEFER COMERCIAL DE
FERRO E ACO LTDA. (COMEFER) contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica
do Estado de S&o Paulo, de relatoria do Desembargador WALTER FONSECA, assim
ementado:

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUIDICAL - DECISAO QUE
INDEFERIU O REQUERIMENTO DE INTIMACAO DO SOCIO DA
EXECUTADA, EM RAZAO DE SUPOSTA NAO INTEGRALIZACAO
DO CAPITAL SOCIAL DA DEVEDORA INTANGIBILIDADE - De
acordo com o artigo 1.052, do Coédigo Civil, os soécios respondem
solidariamente pela integralizacdo do capital social, mas a sua ndo
integralizagdo ndo autoriza, por si s6, que os credores da sociedade
ingressem diretamente contra o patrimbnio do respectivo soécio
Requerimento de intimacdo do socio da empresa executada para que
preste informagbes sobre o capital social que deve ser realizado em
sede de incidente de desconsideragdo de personalidade juridica, pois
incompativel com o processo executivo Decisdo mantida. Recurso
desprovido. (e-STJ, fl. 51)

Nas razdes do apelo nobre, interposto com fundamento nas alineas a e ¢ do
inciso Il do art. 105 da CF, a COMEFER alegou (1) violagdo do art. 1.052 do CC e do
art. 790, I, do CPC, defendendo a possibilidade de responsabilizacdo dos soécios da
sociedade limitada, até o limite do capital social subscrito e ndo integralizado, sem
necessidade de instaurar incidente de desconsideragdo da personalidade juridica
(IDPJ); (2) que o acordao recorrido contrariou a interpretacao correta do art. 1.052 do
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CC ao vedar a intimacao dos sécios para comprovagao da integralizagao do capital e
exigir a via do incidente; (3) dissidio jurisprudencial, com paradigma do Tribunal de
Justica do Parana, em que se admitiu o redirecionamento da execugao aos socios, até
o valor do capital faltante, diante da insolvéncia e da n&o integralizagdo, sem instaurar
o incidente.

Nao houve apresentacdo de contrarrazées por Dontec Instalacdes
Hidraulicas Ltda., conforme certiddo que indica auséncia de procurador constituido (e-
STJ, fl. 87).

O Tribunal estadual inadmitiu o recurso especial pela alinea a (inexisténcia
de demonstracao de violacao legal e incidéncia de ébice de revolvimento fatico) e pela
alinea ¢ (auséncia de cotejo analitico e similitude fatica nos moldes legais), com
fundamento no art. 1.030, V, do CPC (e-STJ, fls. 88-90).

Em agravo, o Superior Tribunal de Justica deu provimento para converter o
agravo em recurso especial, nos termos do art. 34, XV e |, do RISTJ, para melhor
exame da controvérsia (e-STJ, fls. 114/115).

E o relatério.

VOTO

Da reconstituicao dos fatos

De acordo com a moldura fatica dos autos, a COMEFER ajuizou execugao
de titulo extrajudicial contra a DONTEC e, diante do insucesso na localizacado de bens,
requereu a intimacao pessoal dos sécios da executada para que comprovassem a
integralizacdo do capital social, com responsabilizacdo até o limite do valor nao
integralizado, sem instaurar o incidente de desconsideragao.

Na origem, o Juizo de primeira instancia indeferiu o pedido, por auséncia de
prova de nao integralizagdo e por entender imprescindivel a instauragdo do incidente
de desconsideragao para assegurar contraditorio e ampla defesa.

O Tribunal de Justica de Sao Paulo, em agravo de instrumento, manteve a
decisao, afirmando que a intimagdo de sécio por simples peticdo, no curso da
execugao, € incompativel com o rito executivo, e que a solidariedade pela
integralizagédo do capital (art. 1.052 do CC) nao autoriza a execugao direta de bens de
socios sem desconsideragao.

O objetivo recursal é decidir se (i) € possivel responsabilizar os socios de
sociedade limitada, até o limite do capital subscrito e n&o integralizado, sem instaurar
incidente de desconsideragcdo da personalidade juridica; (ii) € cabivel, no processo
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executivo contra a sociedade, a intimagao pessoal dos so6cios para comprovagao da
integralizacdo do capital social; (iii) ha dissidio jurisprudencial apto a ensejar o
conhecimento do recurso especial pela alinea ¢ do art. 105, 11, da CF.

(1) e (2) Da responsabilizacéo direta dos sdcios por capital ndo integralizado
e da intimagao prévia sem |IDPJ

COMEFER pretendeu, em recurso especial, a intimacao pessoal dos socios
da DONTEC para comprovacgao da integralizacao do capital social e, ndo o fazendo, a
responsabilizac&o direta até o limite do capital subscrito e n&o integralizado, com base
no art. 1.052 do Cédigo Civil e no art. 790, I, do Cdodigo de Processo Civil, sustentando
que tal responsabilizacdo independeria da instauracdo do incidente de
desconsideracdo da personalidade juridica e poderia ser adotada por simples peticao
nos autos executivos (e-STJ, fls. 60-63). Em complemento, defendeu que o acérdao
recorrido teria contrariado a “interpretacédo correta” do art. 1.052 do CC ao vedar a
intimacao dos sécios e exigir o IDPJ, obstaculizando a efetividade da execugao (e-STJ,
fls. 60-63).

Todavia, melhor sorte ndo se reserva ao recurso.

O acordao estadual, de modo expresso, fixou trés fundamentos autbnomos
e suficientes: i) distingdo entre solidariedade interna dos socios (integralizagdo do
capital) e inexisténcia de solidariedade perante terceiros; ii) necessidade, por garantia
do contraditério e da ampla defesa do soécio, de prévia instauracdo do IDPJ, sendo
incompativel a via executiva com a dilagdo probatoria pretendida; iii) inviabilidade da
intimagao “como medida prévia de requerimento de substituigdo processual por
sucessao”, por interpretacao extensiva do art. 110 do CPC, sem a abertura do
respectivo incidente (e-STJ, fls. 52/53).

O voto, de forma pedagdgica, assentou que “a obrigacdo do socio de
completar a sua parte no capital social subscrito € uma responsabilidade que ele tem
perante os outros membros da sociedade [...]; quer dizer, um socio inadimplente é
apenas um devedor da sociedade, sem que isso acarrete automaticamente em sua
responsabilidade direta perante terceiros” e que “é necessaria a demonstragao dos
requisitos que autorizam a desconsideracédo da personalidade juridica” para acesso ao
patrimdnio dos sdcios (e-STJ, fls. 53/54).

Ao final, enfatizou a inadequacéo procedimental: “a agravante optou por
requerer a intimacéo do sécio [...] por peticdo simples nos préprios autos da execucgéo,
em que nao se admite dilacdo probatdria”, devendo “lancar mao de eventual incidente
de desconsideragao” para produzir prova (e-STJ, fl. 56).

As alegacbes recursais, todavia, ndo comportam acolhida por multiplos
Obices.
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Primeiro, a tese recursal depende do revolvimento de premissas faticas nao
afirmadas pelo acérdao estadual — “insolvéncia” e “néo integralizacdo” —, o que é
vedado pelo enunciado na Sumula 7/STJ (e-STJ, fl. 89).

Veja-se que nas razdes do especial a COMEFER traz questdes de alta
indagacgao que, certamente, demandam cogni¢cdo em plano verticalizado ao mencionar:

Como ressaltado alhures, em prosseguimento a a¢cdo de execugdo de
origem, a ora recorrente constatou que, a despeito do capital
social devidamente integralizado declarado de trinta mil reais,
nenhuma quantia foi encontrada nas contas bancarias da
recorrida, exsurgindo a forte suspeita, entdo, de que o capital social da
devedora nao tenha sido totalmente integralizado. (e-STJ, fls. 63 —
sem destaque no original)

Ha, portanto, uma presuncgéo rasa de que se o patriménio foi integralizado
(R$ 30 mil reais) e se nada foi encontrado “nas contas”, tal elemento fatico autorizaria
intimar os sécios para ver se realmente teriam integralizado... Como se patriménio
liquido ndo pudesse ser convertido em outros bens de produg¢do (ainda que moveis)
em nome da sociedade.

Mas, em recurso especial, € verdadeiramente inviavel novo e minucioso
reexame de provas para verificar se eventual desacerto na valoragdo delas foi
cometido pela Corte estadual. Fungdo da Corte Superior € examinar o caso
apresentado a luz das normas, sendo-lhe vedado o reexame da matéria probatoria.

Uma vez conhecido o recurso, o Supremo Tribunal Federal e o
Superior Tribunal de Justica esta autorizado a examinar os fatos do
caso tal como estabelecidos pela decisao recorrida. Isso quer dizer
que as questées impugnadas mediante recurso extraordinario ou
recurso especial devem ser julgadas a luz da verdade ou falsidade
estabelecida pela decisado recorrida a respeito das alegagbes de fato.
(...) Estabelecer a verdade ou a falsidade das alegacbes de fato
constitui tarefa sobre as quais as Cortes de Justica tém a ultima
palavra em nosso sistema juridico - esse é o sentido que deve ser
outorgado aos enunciados das Sumulas 279 do STF e 7 do STJ.

(LUIZ GUILHERME MARINONI e DANIEL MITDIIERO. Recurso
Extraordinario e Recurso Especial. Do Juss Litigaroris ao Jus
Constitutionis. S&o Paulo: RT, 2019, p. 189).

A par disso, evidenciou-se a falta de impugnacao especifica de todos os
fundamentos auténomos do acérdao recorrido.

COMEFER combateu a necessidade do IDPJ e contestou a distincdo entre
solidariedade interna e responsabilidade perante terceiros, porém deixou de enfrentar o
fundamento procedimental especifico de que sua pretensédo se apoiava indevidamente
na ‘“interpretacdo jurisprudencial extensiva do art. 110 do CPC” como
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substituicdo/sucessao processual, sendo imprescindivel a instauragdo do incidente (e-
STJ, fl. 53). Nas razdes do especial ndo houve impugnagao concreta a esse pilar
autbnomo, apto por si a sustentar a concluséo, o que atrai o ébice da Sumula 283/STF
por auséncia de ataque a fundamento suficiente do julgado.

Em reforgo, ainda que COMEFER tenha citado o art. 790, Il, do CPC nas
razbes do especial, o acérddo estadual n&o emitiu juizo especifico sobre
responsabilizacéo direta do patrimdnio do socio a luz desse dispositivo.

O Colegiado decidiu pela exigéncia do IDPJ e pela distingdo da
solidariedade interna do art. 1.052 do CC, sem deliberar sobre a aplicagéo do art. 790,
II, na moldura cogitada. Nessa linha, a questdo federal ndo se encontra
prequestionada, impondo-se a incidéncia da Sumula 211/STJ, conforme orientagao
reafirmada na decisdo de admissibilidade ao sublinhar a suficiéncia dos fundamentos
do acérdao e a inadequacéao do reexame fatico (e-STJ, fls. 88/89).

Por fim, é irrelevante a tentativa de “revaloracdo” da prova. O que se
pretendeu foi substituir o regime juridico aplicavel (solidariedade interna pela
integralizacao) por responsabilidade executiva direta, dependente de premissas faticas
nao estabelecidas e de contraditério proprio do IDPJ, o que ndo se confunde com
revaloragdo juridica de fatos incontroversos. O acérddo foi claro ao negar a
possibilidade de produc¢ao probatéria pela via da execucdo e ao indicar o instrumento
processual adequado (e-STJ, fls. 52-56), fundamento n&do adequadamente impugnado.

Veja-se que, de todo modo, a necessidade de um minimo contraditorio e
pelo canal adequado, ndo é estranha a doutrina em caso de responsabilizagao
patrimonial secundaria:

Como conclusdo, os responsaveis secundarios devem ser tratados
como partes no processo de execugdo. Verificando o juiz ser caso de
constricdo de bens que ndo pertencem ao executado, deve ser citado
aquele cujo patriménio ficara sujeito a execugdo, o que diz respeito,
portanto, as hipoteses dos incisos I, Il e IV do artigo comentado. Nos
casos dos incisos Ill, V e VI, serdo intimados os interessados, para
que possam fazer valer seus eventuais direitos, seja em face do
credor exequente, seja em face do devedor executado. Quanto ao
responsavel, que ingressa no processo de execug¢do por forca de
decisao proferida em incidente de desconsideracdo de personalidade
juridica, ja tera sido citado anteriormente (art. 135 do CPC), passando
a ser intimado a partir de seu ingresso no processo de execugéo de
todos os atos subsequentes

(MARCATO, ANTONIO C. Cadigo de Processo Civil Interpretado - 12
Edicao 2022. Disponivel em: Minha Biblioteca, Grupo GEN, 2022. P.
1.357)
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Na mesma linha, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ja fixava
que a responsabilizacdo subsidiaria de socio exige hipotese legal especifica, ndo se
aplicando, isoladamente, normas em branco do CPC.

RECURSO ESPECIAL - DIVIDA DE SOCIEDADE LIMITADA -
EXECUCAO FRUSTRADA - REDIRECIONAMENTO AOS BENS DE
SOCIO - ARTS. 592, Il, E 596 DO CPC - RESPONSABILIZACAO
SECUNDARIA, OU SUBSIDIARIA, QUE EXIGE SITUACAO
ESPECIFICA, PREVISTA EM LEI.

1. Normalmente, os bens do soécio ndo respondem por dividas da
sociedade.

2. Apenas em casos previstos em lei deve ser aplicada a
responsabilizagdo secundaria, ou subsidiaria, estabelecida nos Arts.
592, I, e 5696 do CPC.

3. Tais artigos contém norma em branco, vinculada a outro texto
legal. Nao podem - e ndo devem - ser aplicados de forma solitdria.
Por isso é que em ambos existe a expressao "nos termos da lei".
4. A desconsideracéo da personalidade juridica é artificio destinado a
profilaxia e terapéutica da fraude a lei.

(REsp n. 401.081/TO, relator Ministro Humberto Gomes de Barros,
Terceira Turma, julgado em 6/4/2006, DJ de 15/5/2006, p. 200 — sem
destaque no original)

Em tais condigdes, o recurso nao poderia vingar, no ponto.

(3) Do dissidio jurisprudencial com paradigma do Tribunal de Justica do

Parana

COMEFER apontou divergéncia com acérddao do Tribunal de Justica do
Parana que, diante de aparente insolvéncia e ndo integralizagao, admitiu redirecionar a
execucgao aos socios até o valor do capital faltante, dispensando o IDPJ (e-STJ, fls. 66-
69).

Mas as alegag¢des ndo comportam acolhida.

No caso dos autos, verifica-se que "a inadmissdo do recurso especial
interposto com fundamento no artigo 105, lll, 'a’, da Constituicdo Federal, em razao da
incidéncia de enunciado sumular, prejudica o0 exame do recurso no ponto em que
suscita divergéncia jurisprudencial quanto ao mesmo dispositivo legal ou tese juridica"
(Agint no AgRg no AREsp 317.832/RJ, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 13/3/2018).

Nessas condigbes, NAO CONHEGO do recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios de advogado em razdo da auséncia de
anterior fixacao da verba nos autos.
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Por oportuno, previno que a interposicdo de recurso contra esta deciséo, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenagao as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 4°, ou 1.026, § 2°, ambos do
CPC.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
REsp 2.165.922 / SP

Numero Registro: 2024/0280569-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10095127520148260009 20240000225287 23508643220238260000 235086432223826000

Sessao Virtual de 14/04/2026 a 22/04/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. JANICE AGOSTINHO BARRETO ASCARI

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

RECORRENTE : COMEFER COMERCIAL DE FERRO E ACO LTDA
ADVOGADOS : FERNANDO CORREA DA SILVA - SP080833
OTAVIO MEI DE PINHO BELLARDE - SP375137
RECORRIDO : DONTEC INSTALACOES HIDRAULICAS LTDA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
DUPLICATA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.
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Brasilia, 22 de abril de 2026
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