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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE CEDULAS DE CREDITO BANCARIO. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. DILIGENCIAS INFRUTIFERAS. NAO
INTERRUPCAO DA  PRESCRICAO. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estabelece que a
promog¢do de diligéncias infrutiferas ndo tem o conddo de suspender ou
interromper o prazo prescricional, sob pena de tornar a divida imprescritivel.

2. No caso concreto, a prescricdo intercorrente iniciou-se um ano apds a
suspensdo do processo, em 18.02.2020 (art. 921, §1°, do CPC), e consumou-
se em 18.02.2023 (considerando a prescri¢do trienal prevista no art. 44 da
Lei n® 10.931/2004 c/c o art. 70 do Decreto n° 57.663/1966), uma vez que as
diligéncias realizadas pela exequente foram infrutiferas e ndo resultaram em
penhora efetiva.

3. O acoérdao recorrido, ao considerar que a realizacdo de diligéncias
infrutiferas para localizacdo dos devedores, ou de seus bens, ndo suspende,
nem interrompe o prazo da prescri¢do estd em consonancia com a legislagdo
federal e os precedentes vinculantes do Superior Tribunal de Justica.

4. Quando o acordio recorrido estd em conformidade com a orientagdo
consolidada do Superior Tribunal de Justica, atraindo a incidéncia da
Stimula 83/STJ, impede-se o conhecimento do recurso especial por dissidio
jurisprudencial

5. Recurso especial desprovido.

ACORDAO

Vistos ¢ relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe negar provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.
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Brasilia, 11 de margo de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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5. Recurso especial desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por S S DE C F S contra decisdo

que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no art. 105, inciso III, alineas “a” e “c”, da

Constituicdo Federal, contra acordao proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Sao

Paulo, assim ementado:
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“PRESCRICAO. Adota-se a mais recente orientacio do Eg. STJ de que ndo
ha necessidade de intimagdo pessoal do exequente para que tenha curso a
prescri¢do intercorrente - Para o reconhecimento da prescrigao
intercorrente, adotam- se as mais recentes teses da Eg. 2° Se¢cdo do STJ,
fixadas no julgamento do IAC Incidente de Assun¢do de Competéncia no
REsp 1604412/SC, relatado pelo Min. Marco Aurélio Bellizze - Como (a) a
realiza¢do de diligéncias infrutiferas para localiza¢do dos devedores, ou de
seus bens, ndo suspende, nem interrompe o prazo da prescrigdo, e (b) embora
o feito ndo temha permanecido paralisado, (b.1) por demora imputdvel
exclusivamente ao servico judicidrio, (b.2) nem por inércia da parte credora
que formulou diversos requerimentos de localiza¢do das partes devedoras e
de seus bens, (c) de rigor, o reconhecimento de que restou consumada a
prescri¢do da execug¢do, porquanto ja decorrido o prazo de prescri¢ao da
agdo, no caso dos autos, de trés anos, contados do final da suspensdo do feito
nos termos do art. 921, 11l, do CPC/2015. Recurso desprovido.” (e-STJ, fls.
736)

Os embargos de declaragdo foram rejeitados.

Nas razdes do recurso especial, a parte alega, a violagdo aos art. 921, inciso V, § 4°-

A, do Codigo de Processo Civil, além de dissidio jurisprudencial, sustentando em sintese, que:

(a) O art. 921, inciso V, § 4°-A, do Codigo de Processo Civil, foi violado porque
teria havido constri¢do de bens via SISBAJUD e localizagdo de veiculos via RENAJUD que
interromperia a prescri¢do intercorrente, de modo que o acdérddo recorrido teria negado vigéncia

ao dispositivo ao reconhecer a prescri¢do apesar dessas medidas.

(b) O dissidio jurisprudencial decorre de alegada divergéncia entre o acérdao
recorrido teria e precedente do Tribunal de Justica do Parand quanto a interpretacdo do art. 921,
§ 4°-A, do CPC sobre a busca frutifera de valores como causa interruptiva da prescri¢do

intercorrente.
Nao foram ofertadas contrarrazoes (e-STJ, fl. 777).

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢ao do presente

agravo.
E o Relatorio.

vVOTO

Extrai-se dos autos que, na origem, a exequente propds execucao por quantia certa,
lastreada em duas cédulas de crédito bancario, visando ao recebimento de R$ 57.451,92. Alegou
ter atuado de forma diligente, sem desidia, com localizacdo de valores via SISBAJUD e de
diversos veiculos via RENAJUD, que seriam passiveis de penhora, sustentando, por isso, a

inexisténcia de prescri¢do intercorrente e a necessidade de prosseguimento da execucao.

A sentenca reconhece a prescri¢do intercorrente € extingue o processo com resolugao

de mérito, nos termos do art. 487, 11, c/c arts. 513, 771, paragrafo tnico, e 924, V, do Codigo de
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Processo Civil, registrando a inexisténcia de Onus para as partes conforme art. 921, § 5°, do
Codigo de Processo Civil, com a redagdo da Lei 14.195/2021 (e-STJ, fls. 653-662).

O acordao recorrido mantém integralmente a sentenca ao negar provimento a
apelacdo, adota as teses firmadas no IAC do REsp 1.604.412/SC quanto a desnecessidade de
intimacdo pessoal do exequente para a prescricdo intercorrente e afirma que diligéncias
infrutiferas ndo suspendem nem interrompem o prazo prescricional, fixando o prazo de 3 anos
com base no art. 70 da LUG c/c art. 44 da Lei 10.931/2004, contado do término da suspensao do
feito nos termos do art. 921, 111, do Cédigo de Processo Civil (e-STJ, fls. 735-745).

Fixadas tais premissas, passa-se ao exame das teses recursais.
1. Art 921, V, § 4°-A, do Cddigo de Processo Civil

A parte recorrente sustenta que foi violado o artigo acima mencionado porque teria
havido constrigdo de bens via SISBAJUD e localizagdo de veiculos via RENAJUD que
interromperia a prescri¢ao intercorrente, de modo que o acérdado recorrido teria negado vigéncia

ao dispositivo ao reconhecer a prescrigao apesar dessas medidas.

Sobre a questdo, o eg. Tribunal de origem se manifestou pela ocorréncia da
prescri¢ao intercorrente na execu¢do de titulo executivo extrajudicial, ante o decurso do prazo
trienal da prescricao da cédula de crédito bancario, sem realizagdo de diligéncias frutiferas pela

exequente, apos a suspensao do processo (e-STJ, fls. 736-737; 744-745):

“Apelacdo da parte exequente (fls. 667/683), sustentando que: (a) “a demora
da citagdo previsto na Sumula 106 do Superior Tribunal de Justica, abaixo
transcrita, se refere a DESIDIA do requerente, O QUE NAO HOUVE EM
MOMENTO ALGUM, conforme amplamente demonstrado e comprovado
acima’; (b) “‘foram localizados valores passiveis de constri¢cdo pelo sistema
SISBAJUD, e em que pese serem supostamente infimos em relagdo ao saldo
devedor, indica que o devedor possui movimenta¢do bancdria e bens
passiveis de penhora, INCLUSIVE FORAM LOCALIZADOS DIVERSOS
VEICULOS EM SEU NOME PELO SISTEMA RENAJUD”.

()

A execugdo de cédula de crédito bancario, titulo de crédito com forga
executiva, proposta com o emitente e devedores solidarios prescreve em trés
anos, por aplicagdo do disposto no art. 70, da LUG (DF 57.663/66) c. c.
art. 44, da LF 10.931/2004, a contar do vencimento do titulo.

()

Na espécie, verifica-se que. (a) a execu¢do por quantia certa foi ajuizada em
01.03.2017 (fls. 01), objetivando o pagamento da quantia de R357.451,92,
lastreada em duas cédulas de crédito bancario, com vencimento de suas
ultimas parcelas em 15.03.2017 e 17.04.2017 (fls. 38/52 e 57/70); (b) o
despacho que ordenou a citagdo das partes executadas foi proferido em
02.03.2017 (cf- fls. 78); (c) em 18.02.2019, houve o deferimento do pedido de
suspensdo do feito pelo prazo de um ano, nos termos do art. 921, III,
CPC/2015 (cf. fls. 242); (d) o MM Juizo da causa deferiu nova suspensdo
pelo prazo de um ano, em 06.12.2019 (fls. 346); (e) o processo permaneceu
paralisado até 11.05.2021 (cf. fls. 349/350), seguido de realiza¢do de
diligéncias infrutiferas para localiza¢do dos devedores, ou de seus bens até
13.06.2022 (cf. fls. 603), momento em que ja havia decorrido o prazo da
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prescri¢do da ag¢do; e (f) apos intimagdo das partes para se manifestarem
sobre eventual prescri¢do intercorrente (fls. 645/647), foi proferida a r.
sentenga apelada, que julgou extinto o processo em 17.02.2023 (fls. 655/664).
Aplicando-se as premissas supra, como (a) a realizagdo de diligéncias
infrutiferas para localiza¢do dos devedores, ou de seus bens, ndo suspende,
nem interrompe o prazo da prescri¢do, e (b) embora o feito ndo tenha
permanecido paralisado, (b.1) por demora imputavel exclusivamente ao
servi¢o judiciario, (b.2) nem por inércia da parte credora que formulou
diversos requerimentos de localizag¢do das partes devedoras e de seus bens,
(c) de rigor, o reconhecimento de que restou consumada a prescri¢do da
execugdo, porquanto ja decorrido o prazo de prescri¢do da agdo, no caso dos
autos, de trés anos, contados do final da suspensdo do feito nos termos do
art. 921, 1lII, do CPC/2015. Destarte, deve ser mantida a r. sentenga, que
Julgou extinto o processo, pela ocorréncia da prescrigdo intercorrente.”

Nesse contexto, a orientagdo do Tribunal de origem estd em consonancia com a

jurisprudéncia desta Corte Superior, ao entender que "a promocao de diligéncias infrutiferas nao

tem o conddo de

STJ. A proposito:

suspender ou interromper o prazo prescricional”, incidindo a Simula 83 do

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSQO ESPECIAL.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. DILIGENCIAS INFRUTIFERAS. NAO
INTERRUPCAO DA PRESCRICAO. RECURSO PROVIDO.

1. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu
recurso especial fundamentado no art. 105, 1II, "a" e "c", da Constitui¢do
Federal, em face de acorddo do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo
que rejeitou a alegagdo de prescri¢do intercorrente em cumprimento de
sentenga, sob o fundamento de que ndo houve paralisagdo do processo por
tempo superior ao prazo prescricional e que a exequente envidou esfor¢os
para localizar bens passiveis de penhora.

1I. Questao em discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em saber se diligéncias infrutiferas
realizadas pela exequente durante o prazo prescricional sdo aptas a
interromper ou suspender o curso da prescri¢do intercorrente.

III. Razoes de decidir

3. A prescrigdo intercorrente tem como objetivo sancionar a inércia do
credor que ndo promove os atos necessdrios ao prosseguimento da execugdo.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estabelece que a
promog¢do de diligéncias infrutiferas ndo tem o conddo de suspender ou
interromper o prazo prescricional, sob pena de tornar a divida imprescritivel.
5. No caso concreto, o prazo prescricional trienal, iniciado em 05 de maio de
2015, consumou-se em 05 de maio de 2018, sem interrupgdo valida, uma vez
que as diligéncias realizadas pela exequente foram infrutiferas e ndo
resultaram em penhora efetiva.

6. O acorddo recorrido, ao considerar a simples movimenta¢do processual
como suficiente para afastar a prescri¢do intercorrente, negou vigéncia d
legislagdo federal e aos precedentes vinculantes do Superior Tribunal de
Justica.

1V. Dispositivo

7. Recurso provido para reformar o acorddo recorrido e reconhecer a
prescrigdo intercorrente, extinguindo a execug¢do.

(AREsp n. 2.840.723/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025.)

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. ACAO DE
EXECUCAO  POR  TITULO  EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM O
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ENTENDIMENTO DO STJ. SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO
PROVIDO. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Nao configura ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 o fato de o Tribunal de
origem, embora sem examinar individualmente cada um dos argumentos
suscitados pelo recorrente, adotar fundamentagdo contrdria a pretensdo da
parte, suficiente para decidir integralmente a controvérsia.

2. Conforme entendimento da Segunda Secdo do STJ, consolidado no IAC 1,
"incide a prescricdo intercorrente, nas causas regidas pelo CPC/73, quando
0 exequente permanece inerte por prazo superior ao de prescri¢do do direito
material vindicado, conforme interpretacdo extraida do art. 202, paragrafo
unico, do Codigo Civil de 2002". E, ainda, "o termo inicial do prazo
prescricional, na vigéncia do CPC/1973, conta-se do fim do prazo judicial de
suspensdo do processo ou, inexistindo prazo fixado, do transcurso de um ano
(aplicagdo analogica do art. 40, § 2° da Lei 6.830/1980)".

3. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, "a promogdo de diligéncias
infrutiferas ndo tem o conddo de suspender ou interromper o prazo
prescricional, tornando a divida imprescritivel. Precedentes" (Aglnt no
REsp 1.986.517/PR, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta
Turma, julgado em 23/8/2022, DJe de 9/9/2022).

4. O entendimento adotado no acdrddo recorrido coincide com a
jurisprudéncia assente desta Corte Superior, circunstdncia que atrai a
incidéncia da Sumula 83/STJ.

5. Agravo interno provido. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso
especial.” )
(Aglnt no AREsp n. 2.641.457/PR, relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 7/10/2024, DJe de 22/10/2024. - destaquei)

“AGRAVO  INTERNO. = RECURSO  ESPECIAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. DILIGENCIAS INFRUTIFERAS. NAO SUSPENSAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL, SOB PENA DE IMPRESCRITIBILIDADE DA
DIVIDA.

1. A promogdo de diligéncias infrutiferas ndo tem o conddo de suspender ou
interromper o prazo prescricional, tornando a divida imprescritivel.
Precedentes.

2. No caso, o prazo prescricional é trienal. Ndo obstante, mesmo apos
efetuadas diversas diligéncias ao longo de 20 anos, a divida ainda ndo foi
satisfeita.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justigca firmou o entendimento de
ser possivel ao relator dar ou negar provimento ao recurso especial, em
decisdo monocratica, nas hipoteses em que houver jurisprudéncia dominante
quanto ao tema ou se tratar de recurso manifestamente inadmissivel,
prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da
decisdo recorrida (artigo 932, Il e IV, do Codigo de Processo Civil de 2015).
4. Agravo interno ndo provido." R
(Agint no REsp n. 1.986.517/PR, relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 23/8/2022, DJe de 9/9/2022. - destaquei)

A execugdo de titulo extrajudicial foi proposta em 01.03.2017, com lastro em
cédulas de crédito bancario, com vencimento da ultima parcela em margo e abril de 2017 (e-STJ,
fls. 1-8), objetivando o pagamento da quantia de R$57.451,92, tendo sido proferido despacho
ordenando a citagdo das partes executadas em 02.03.2017 (e-STJ, fl. 78).

Houve a citagcdo do executado Diego Junior Lima em 19.04.2017 (e-ST]J, fl. 93), com
a interrupcao da prescricdo. Em 18.02.2019, foi deferido pedido de suspensao do feito pelo prazo
de um ano, nos termos do art. 921, I1I, CPC/2015 (e-ST]J, fl. 242).
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Foi deferida nova suspensao do processo pelo prazo de um ano, em 06.12.2019 (e-
STJ, fl. 346) e o processo permaneceu paralisado até 11.05.2021 (e-STJ, fls. 348/350), seguido
de realizagdo de diligéncias infrutiferas para localizagcdo dos devedores ou de seus bens até 17 de
fevereiro de 2023, quando o juizo de primeiro grau proferiu sentenga reconhecendo a prescrigao
intercorrente, considerando o decurso de mais de 3 (trés) anos da paralisagdo do processo sem a
penhora de bens.

Com a suspensdo do processo para localizagdo de bens em 18.02.2019, a prescrigao
intercorrente da execucdo das cédulas de crédito bancdrio iniciou-se um ano apds, em
18.02.2020 (art. 921, §1°, do CPC), e, ante a auséncia de diligéncias frutiferas, consumou-se em
18.02.2023 (considerando a prescri¢do trienal prevista no art. 44 da Lei n® 10.931/2004 c/c o
art. 70 do Decreto n® 57.663/1966).

As diversas tentativas de localizacdo de bens durante esse periodo — como as buscas
por veiculos que ndo foram localizados (e-STJ, fls. 220-221) ou os bloqueios de valores
irrisorios (no caso de apenas R$ 322,00, e-STJ, fls. 568-569) — caracterizam-se como
diligéncias infrutiferas. Permitir que essas buscas sem eficacia pratica reiniciem o prazo

prescricional, tornaria a divida imprescritivel, o que ¢ vedado pelo ordenamento juridico.

A alegagdo da parte recorrente - no sentido de que foram encontrados "diversos
veiculos em seu nome pelo sistema RENAJUD, quais quando forem localizados, viabilizard a
expedi¢do de mandado de PENHORA e remog¢do" - ignora o fato de que apenas a "constri¢cao de
bens penhoraveis interrompe o prazo de prescricdo", situacdo juridica relacionada a efetivacao
de atos voltados a expropriacdo dos bens, e ndo a sua simples identificacdo cadastral (art. 921, §
4°-A, do CPC).

A correta interpretagdo da legislagdo federal, alinhada aos precedentes vinculantes
desta Corte, estabelece que o prazo prescricional s6 ¢ interrompido por uma penhora efetiva,
sendo irrelevantes meras diligéncias infrutiferas. No caso concreto, o lapso temporal fluiu sem

interrupgao.

2. Dissidio Jurisprudencial

Em relacdo a admissibilidade do recurso especial pela alinea "c" do permissivo
constitucional, esta eg. Corte de Justica tem decidido que quando a decisdo recorrida estd em
conformidade com a orientagao consolidada desta Corte, atraindo a incidéncia da Sumula 83/ST]J,

impede-se o conhecimento do recurso especial por dissidio jurisprudencial. Nesse sentido:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS RECURSAIS. INADMISSIBILIDADE EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. SUMULA 83/STJ. AUSENCIA DE DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL VALIDO. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra acorddo que, em sede de
agravo de instrumento, afastou a fixagdo de honorarios recursais, com base
no entendimento de que ndo sdo cabiveis quando ndo houve fixacdo anterior
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de honorarios de sucumbéncia, em consondncia com a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se sdo devidos honorarios
recursais em agravo de instrumento quando ndo houve fixa¢do de honorarios
na instancia de origem.

IIl. RAZOES DE DECIDIR

3. A jurisprudéncia do STJ ¢ pacifica no sentido de que a majora¢do de
honorarios recursais pressupoe a existéncia de honordrios previamente
fixados em primeiro grau, o que ndo se verifica nos casos de agravo de
instrumento (AREsp n. 2.860.706/PR, rel. Min. Daniela Teixeira, Terceira
Turma, DJe de 30/6/2025).

4. A decisdo agravada esta em conformidade com a orientagdo consolidada
desta Corte, atraindo a incidéncia da Sumula 83/STJ, que impede o
conhecimento do recurso especial por dissidio jurisprudencial.

5. Para superar referido obice, caberia ao recorrente demonstrar a existéncia
de precedente especifico, contempordneo ou superveniente ao acorddo
recorrido, o que ndo foi feito, conforme exige a jurisprudéncia (AgRg no
AREsp n. 238.064/RJ, rel. Min. Ricardo Villas Boas Cueva, DJe de
18/8/2014) .

6. A alegagcdo genérica de divergéncia jurisprudencial sem demonstragdo
adequada de similitude fatica e juridica entre os julgados invocados e o
acorddo recorrido é insuficiente para o conhecimento do agravo.

1V. DISPOSITIVO

7. Agravo em recurso especial ndo conhecido.’
(REsp n. 1.861.620/GO, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma,
Jjulgado em 9/12/2025, DJEN de 12/12/2025.)

’

“PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO
ART. 725 DO CODIGO CIVIL E DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
CABIMENTO DA COMISSAO DE_CORRETAGEM. DELIMITACAO DO
RESULTADO UTIL. APROXIMACAO EFICAZ E CONSENSO SOBRE OS
ELEMENTOS ESSENCIAIS DO NEGOCIO. POSTERIOR DESISTENCIA
UNILATERAL E IMOTIVADA DO VENDEDOR (ARREPENDIMENTO).
ACORDAO RECORRIDO EM PLENA CONFORMIDADE COM A4
JURISPRUDENCIA PREDOMINANTE DO STJ. OBICE SUMULAR N.
83/STJ. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. A controvérsia recursal resume-se a defini¢do do momento em que se
aperfeicoa o resultado util no contrato de corretagem, nos termos do art. 725
do Codigo Civil, especialmente na hipotese de desisténcia unilateral do
vendedor apos a documentagdo do consenso sobre o prego, objeto e forma de
pagamento com o potencial comprador.

2. O entendimento consolidado do Superior Tribunal de Justica é no sentido
de que o resultado util da mediagdo imobiliaria considera-se alcan¢ado no
momento em que as partes chegam a um acordo de vontades sobre os
elementos nucleares da compra e venda, sendo irrelevante para o direito a
comissdo que o negocio ndo Se concretize posteriormente em Virtude de
arrependimento imotivado na fase pré-contratual avanc¢ada, o que se
enquadra na literalidade do art. 725 do CC.

3. Tendo o Tribunal de origem decidido a lide em consondncia com a
orientagdo jurisprudencial predominante desta Corte Superior, que
reconhece o direito do corretor a remunerac¢do quando a transagdo ndo se
efetiva por desisténcia imotivada da parte contratante, a pretensdo recursal
esbarra no obice da Sumula 83/STJ, aplicavel tanto aos recursos interpostos
pela alinea ¢ quanto pela alinea a do permissivo constitucional.

4. Recurso especial ndo conhecido.”

(REsp n. 2.198.976/PR, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
Jjulgado em 24/11/2025, DJEN de 27/11/2025.)

3. Dispositivo
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Diante do exposto, conheco do agravo para negar provimento ao recurso especial.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.710.748 / SP

Numero Registro: 2024/0280224-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10019127320178260566

Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : SSDECFS

ADVOGADOS : ALEXANDRE NELSON FERRAZ - PR030890
RAFAEL MACEDO ROQUE - PR063080
LUIS WAGNER FONSECA - PR084737

AGRAVADO : DJL

AGRAVADO : MTL

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
CONTRATOS BANCARIOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 09 de marcgo de 2026

Documento eletronico VDA54846342 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 10/03/2026 01:07:00
Codigo de Controle do Documento: af53cc7d-54fd-4e67-8c4f-37addc9dc8ef



