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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2704261 - MG (2024/0280191-2)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

AGRAVANTE : ELVES FRANCISCO DE CASTRO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FURTO QUALIFICADO. TRANCAMENTO. INSIGNIFICANCIA.
IMPOSSIBILIDADE. REITERAGCAO DELITIVA EM CRIMES
PATRIMONIAIS.

1. O Supremo Tribunal Federal consagrou o entendimento de que, para a
aplicagcdo do principio da insignificAncia, devem estar presentes,
cumulativamente, as seguintes condi¢des objetivas: a) minima ofensividade
da conduta do agente; b) nenhum a periculosidade social da agao; c)
reduzido grau de reprovabilidade do comportamento do agente; e d)
inexpressividade da les&o juridica provocada.

2. Na espécie, ndo ha como reconhecer o reduzido grau de reprovabilidade
ou a minima ofensividade da conduta, pois, independentemente do valor
atribuido a res furtiva, consta dos autos que o agravante possui condenagao
definitiva pela pratica de crimes de furtoe roubo, circunstancia que
demonstra a pratica de crimes de forma habitual e reiterada, reveladora de
personalidade voltada para o crime, ficando afastado o requisito do reduzido
grau de reprovabilidade da conduta para aplicagdo do principio da
insignificancia ora pretendido. Precedentes.

3. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do
TJSP), Og Fernandes, Sebastiao Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia, 06 de novembro de 2024.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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ou a minima ofensividade da conduta, pois, independentemente do valor
atribuido a res furtiva, consta dos autos que o agravante possui condenagao
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demonstra a pratica de crimes de forma habitual e reiterada, reveladora de
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3. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO (Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por ELVES FRANCISCO DE
CASTRO contra decisao monocratica que conheceu do agravo para negar provimento

ao recurso especial

Consta dos autos que o agravante foi condenado, em primeiro grau, a pena
de 1 ano, 3 meses e 22 dias de reclusdo, em regime inicial semiaberto, além do
pagamento de 12 dias-multa, em razdo da pratica do delito previsto no art. 155, caput,
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do Cadigo Penal.

O Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais negou provimento ao
recurso de apelagéao interposto pela defesa (e-STJ fls. 229/250).

A defesa apresentou entéo recurso especial, com fulcro no art. 105, lll, a, da
Constituicao Federal, alegando violagédo ao art. 155 e 386, inciso Ill, ambos do Cddigo
de Processo Penal, ao argumento de que o valor total dos bens subtraidos permitiria o

reconhecimento da atipicidade material do fato.

No presente agravo regimental, a defesa reitera o pedido de incidéncia do
principio da insignificancia e a consequente absolvicdo do agravante (e-STJ fls.
368/381).

Assim, requer a reconsideragdo da decisdo agravada ou, caso contrario, o
julgamento do recurso pelo colegiado

E o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO (Relator):

A irresignagao nao merece prosperar, uma vez que 0O recurso nao apresenta
argumento capaz de desconstituir os fundamentos que embasaram a decisdo ora

impugnada, a qual deve ser integralmente mantida.

A Corte estadual considerou indevida a aplicagdo do principio da
insignificancia, conforme os seguintes fundamentos (e-STJ fl. 283):

Contudo, conforme se verifica da CAC, o embargante era reincidente e
possuia maus antecedentes na pratica de crimes contra o patrimbénio, com
seis condenacgébes criminais transitadas em julgado, sendo cinco por
furto e uma por roubo.

A tese apresentada ao Superior Tribunal de Justica associa-se estreitamente
ao principio da intervengdo minima, segundo o qual o Direito Penal somente deve ser
aplicado quando estritamente necessario no combate a comportamentos indesejados,
mantendo-se subsidiario e fragmentario.

Nesse contexto, trouxe-nos a doutrina o principio da insignificancia,
propondo que se excluam do ambito de incidéncia do Direito Penal situagdes em que a
ofensa concretamente perpetrada seja de pouca importancia, noutras palavras, incapaz
de atingir materialmente e de modo intoleravel o bem juridico protegido.
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A propésito do tema, Carlos Vico Manas anuncia que "o principio da
insignificancia surge como instrumento de interpretacdo restritiva do tipo penal que, de
acordo com a dogmatica moderna, ndo deve ser considerado apenas em seu aspecto
formal, de subsungdo do fato a norma, mas, primordialmente, em seu conteudo
material, de cunho valorativo, no sentido da sua efetiva lesividade ao bem juridico
tutelado pela norma penal, o que consagra o postulado da fragmentariedade do direito
penal'. Esclarece, outrossim, que o principio em analise baseia-se "na concepgdo
material do tipo penal, por meio da qual € possivel alcancgar, pela via judicial e sem
macular a seguranca juridica do pensamento sistematico, a proposi¢ao politico-criminal
da necessidade de descriminalizagdo de condutas que, embora formalmente tipicas,
nao atingem de forma socialmente relevante os bens juridicos protegidos pelo Direito
Penal" (O Principio da Insignificancia como Excludente da Tipicidade no Direito Penal.
12 ed. Sao Paulo: Saraiva, p. 56/81).

Entretanto, a aplicagdo do mencionado postulado n&o é irrestrita, sendo
imperiosa, na analise do relevo material da conduta, a presenca de certos vetores, tais
como: (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a auséncia de
periculosidade social da acdo, (c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do
comportamento e (d) a inexpressividade da lesao juridica provocada.

No mesmo sentido:

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO
ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. FURTO TENTADO. PAR
DE CHINELOS (R$ 20, 00). REINCIDENCIA. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. APLICABILIDADE. FLAGRANTE ILEGALIDADE. NAO
CONHECIMENTO. ORDEM DE OFICIO.

[...] 2. Consoante entendimento jurisprudencial, o "principio da
insignificancia - que deve ser analisado em conexdao com os postulados
da fragmentariedade e da interven¢cdao minima do Estado em matéria
penal - tem o sentido de excluir ou de afastar a propria tipicidade penal,
examinada na perspectiva de seu carater material. (...) Tal postulado -
que considera necessaria, na afericao do relevo material da tipicidade
penal, a presengca de certos vetores, tais como (a) a minima
ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade
social da acgao, (c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do
comportamento e (d) a inexpressividade da lesao juridica provocada -
apoiou-se, em seu processo de formulagao tedrica, no reconhecimento
de que o cardter subsididario do sistema penal reclama e imp6e, em
funcao dos préprios objetivos por ele visados, a interven¢cao minima do
Poder Publico." (HC n° 84.412-0/SP, STF, Min. Celso de Mello, DJU
19.11.2004)

[.]

4. Habeas corpus ndo conhecido. Concedida a ordem, de oficio, aplicado o
principio da insignificancia, para trancar a agdo penal, por atipicidade da
conduta.

(HC 360.863/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 30/06/2016, DJe 1°/8/2016, grifei.)

No presente caso, ndao ha como reconhecer o reduzido grau de
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reprovabilidade ou a minima ofensividade da conduta, de forma a viabilizar a aplicagao
do principio da insignificancia.

Com efeito, nos termos da jurisprudéncia desta Casa, o principio da
insignificancia busca obstar que desvios de conduta irrisérios e manifestamente
irrelevantes sejam alcangcados pelo Direito Penal. Nao objetiva resguardar condutas
habituais juridicamente desvirtuadas, pois comportamentos contrarios a lei, ainda que
isoladamente irrisérios, quando transformados pelo infrator em verdadeiro meio de vida,
perdem a caracteristica de bagatela e devem sujeitar-se ao Direito Penal.

Como antes analisado, conforme se depreende dos fundamentos do aco
rddo de origem, o agravante possui condenagodes definitivas, sendo cinco por
furto e uma por roubo.

Assim, compreendi que o contexto ndao permitiia o reconhecimento do
reduzido grau de reprovabilidade ou da minima ofensividade da conduta, de forma

viabilizar a aplicagao do principio da insignificancia.

Nesse sentido, ndo obstante a mencéo feita pela defesa a precedentes em
sentido contrario, colaciono novamente farta jurisprudéncia desta Corte que corrobora a
conclusdo quanto a impossibilidade de aplicagdo do principio da insignificancia em
situagbes como a presente, sendo vejamos:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. FURTO
TENTADO. TRANCAMENTO. REINCIDENCIA E MAUS ANTECEDENTES.
REITERACAO DELITIVA EM CRIMES PATRIMONIAIS. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. NAO INCIDENCIA.

1. O Supremo Tribunal Federal consagrou o entendimento de que, para a
aplicagdo do principio da insignificancia, devem estar presentes,
cumulativamente, as seguintes condicbes objetivas: a) minima ofensividade
da conduta do agente; b) nenhuma periculosidade social da agdo; c)
reduzido grau de reprovabilidade do comportamento do agente; e d)
inexpressividade da leséo juridica provocada.

2. Na espécie, ndo ha como reconhecer o reduzido grau de reprovabilidade
ou a minima ofensividade da conduta, de forma a viabilizar a aplicacdo do
principio da insignificancia, pois, independentemente do valor atribuido a res
furtiva, consta do acdérdao recorrido que o agravante é "agente habitual de
crimes patrimoniais”. Assim, haja vista a constatacdo da reincidéncia
(especifica) do paciente, bem como da multiplicidade dos seus antecedentes
em crimes patrimoniais (conforme certiddo de antecedentes juntada aos
autos), o que demonstra a pratica de crimes de forma habitual e reiterada,
reveladora de personalidade voltada para o crime, fica afastado o requisito
do reduzido grau de reprovabilidade da conduta, para aplicagdo da
insignificancia. Precedentes.

3. Dessa forma, estando devidamente demonstrada a impossibilidade de
incidéncia do principio da insignificancia no caso concreto, tendo em vista a
habitualidade em crimes patrimoniais, torna-se prescindivel a analise
especifica acerca da auséncia de violéncia ou grave ameaga empregada na
conduta ou da intengdo do agente em se submeter a internagdo para
tratamento de alcoolismo. Isso, porque "o julgador ndo esta obrigado a
responder a todas as questbes suscitadas pelas partes quando ja
encontrado motivo suficiente para proferir a deciséo [...]" (EDcl no AgRg no
HC n. 520.357/SP, relator Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
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julgado em 10/12/2019, DJe 12/12/2019).

4. Agravo regimental desprovido. (AgRg no HC 706.986/PR, de minha
relatoria, SEXTA TURMA, julgado em 15/2/2022, DJe 18/2/2022, grifei.)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. FURTO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE.
HABITUALIDADE  DELITIVA. PACIENTE REINCIDENTE. POSSUI
INQUERITOS POLICIAIS EM ANDAMENTO E RESONDE A OUTRAS
ACOES PENAIS. PRATICA DO DELITO DE FURTO DURANTE O GOZO
DE LIBERDADE PROVISORIA. REPROVABILIDADE DA CONDUTA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Ndo obstante os esforgos do agravante, a decisdo deve ser mantida por
seus proprios fundamentos.

2. Consoante entendimento da Suprema Corte, sdo requisitos para aplicagao
do principio da insignificancia: a minima ofensividade da conduta, a auséncia
de periculosidade social na agdo, o reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento e a inexpressividade da lesdo juridica provocada.

3. Na hipétese, apesar da res furtiva se constituir em 3 frascos de
desodorante, que nao ultrapassam o valor de 10% do salario minimo, ha que
se considerar que, conforme destacado pela Corte estadual, trata-se de réu
que possui diversos registros em sua folha de antecedentes criminais,
reincidente com relagdo a crime envolvendo violéncia ou grave ameacga, que
possui inquéritos policiais em andamento e responde a outras agdes penais,
tendo, inclusive, praticado o delito discutido neste writ, durante o gozo de
liberdade proviséria, circunstancias que demonstram maior reprovabilidade
da conduta. Precedentes.

4. Agravo regimental desprovido. (AgRg no HC 669.791/MG, Rel. Ministro
JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 23/11/2021, DJe
26/11/2021, grifei.)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL
PENAL. FURTO. APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INVIABILIDADE. ESPECIAL REPROVABILIDADE DA CONDUTA DO
AGENTE. HABITUALIDADE DELITIVA (MUTIRREINCIDENCIA). AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Diante do carater fragmentario do direito penal moderno, segundo o qual
se devem tutelar apenas o0s bens juridicos de maior relevo, somente
justificam a efetiva movimentacdo da maquina estatal os casos que implicam
lesbes de significativa gravidade. E certo, porém, que o pequeno valor da
vantagem patrimonial ilicita ndo se traduz, automaticamente, no
reconhecimento do crime de bagatela.

2. No caso, a Recorrente possui maus antecedentes e é reincidente
especifica. Contra ela ha o registro de 16 (dezesseis) condenagbes
definitivas, em sua maioria pela pratica do crime de furto, das quais 13
(treze) permitem a constatagdo de que a Agravante é multirreincidente.
Desse modo, a despeito do pequeno valor do bem subtraido - frascos de
xampus, avaliados em menos de R$ 55,00 -, revela-se incabivel a aplicagdo
do principio da insignificdncia no caso concreto, ante a evidente
reprovabilidade da conduta, evidenciada pela habitualidade delitiva em
crimes patrimoniais.

3. Agravo regimental desprovido. (AgRg no HC 659.833/SC, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em 11/5/2021, DJe 25/5/2021,
grifei.)
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Diante de todo o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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EM MESA JULGADO: 05/11/2024

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ARTHUR DE BRITO GUEIROS SOUZA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : ELVES FRANCISCO DE CASTRO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimonio - Furto
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ELVES FRANCIS’CO DE CASTRO

ADVOGADO : DEFENSORIA E’UBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do
TJSP), Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Documento eletronico VDA44328543 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA, SEXTA TURMA Assinado em: 05/11/2024 20:53:41
Codigo de Controle do Documento: 7715B851-5AD1-41ED-AA7B-E2A6B2D0349F



