SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2160411 - CE (2024/0280150-7)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : FORD MOTOR COMPANY BRASIL LTDA
ADVOGADOS : ALBERTO DAUDT DE OLIVEIRA - RJ050932

RACHEL GOMES DA ROCHA - RJ131453
DANIEL MASSENA FERREIRA - RJ204166
MANUELLA VALENTE RODRIGUES DE SOUZA - RJ235262

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL.
CLASSIFICACAO TARIFARIA. APELACAO. AMPLITUDE E PROFUNDIDADE
DO EFEITO DEVOLUTIVO. REFORMA DA SENTENCA DE PROCEDENCIA. NECESSIDADE
DE APRECIACAO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM DAS DEMAIS CAUSAS DE PEDIR NAO
EXAMINADAS NA SENTENCA. INDEPENDENCIA DAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVA E
JUDICIAL. DIREITO A PRODUCAO PROBATORIA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Em sua causa de pedir, a recorrente, em sintese, alegou que o crédito tributario objeto do
procedimento administrativo fiscal n. 10314.720072/2021-20, alusivo a diferenga de imposto de
importacdo e de IPIl, é inexequivel, com base em dois fundamentos: 1°) foi realizada
corretamente a classificagao fiscal dos filtros de combustiveis importados sob o codigo NCM
8421.29.90 da TEC, uma vez que se trata de filtro de combustivel para veiculo a diesel,
enquanto que a recorrida entende que se trata de filtro de 6leo mineral, com o cédigo NCM
8421.23.00, o que estaria em desacordo com acordaos do CARF, com o laudo n. 000.403/2015
do Instituto Nacional de Tecnologia (vinculado ao Ministério da Ciéncia, Tecnologia e
Inovacdes), com o parecer técnico n. 21.032-301 do Instituto de Pesquisas Tecnoldgicas e com
laudo pericial produzido nos autos da agédo n. 5009524-51.2017.403.6100, segundo os quais a
classificacao efetivada pela recorrente estaria correta; 2°) o fisco ndo poderia ter realizado a
reclassificagdo da mercadoria objeto do desembarago aduaneiro, uma vez que é vedado, pelo
art. 146 do CTN, a alteracao retroativa de critério juridico do langamento.

2. O Tribunal de origem, ao mesmo tempo em que reformou a sentenga para julgar
improcedente a agdo, adentrando no mérito da segunda causa de pedir, aduziu que a matéria
referente a primeira causa de pedir seria estranha ao pedido declinado na inicial.

3. Tal compreenséao apresenta-se insubsistente, ja que a Corte local examinou o mérito quanto a
segunda causa de pedir, de modo que nido haveria impedimento para o enfretamento da
primeira causa de pedir. Deveras, considerando a premissa do acérdao recorrido, se a matéria
objeto da primeira causa de pedir era estranha aos limites da inicial, outra n&o poderia ser a
conclusao para a segunda causa de pedir, de modo que, de acordo com a linha de raciocinio do
Tribunal de origem, ambos os pedidos deveriam ser extintos sem resolugdo de mérito, por
auséncia de interesse de agir, em razdo da inadequacao da emenda a inicial.
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4. Além disso, "a apelagao possui efeito devolutivo amplo, e a limitagdo quanto a 'matéria
impugnada', a que alude o art. 1.013, caput, do CPC, n&o implica, por &ébvio, restricao aos
fundamentos juridicos de que pode langar mao o érgao ad quem, mesmo porque cabe a ele
apreciar e julgar todas as questdes suscitadas e discutidas no processo, ainda que n&o tenham
sido previamente solucionadas" (REsp n. 1.949.317/TO, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 9/11/2021, DJe de 12/11/2021).

5. O Tribunal regional, ao julgar o apelo, ndo esta restrito "as questdes efetivamente resolvidas
na sentencga, estendendo-se, também, aquelas que poderiam té-lo sido, assim compreendidas
'as questbes que, ndo sendo examinaveis de oficio, deixaram de ser apreciadas, a despeito de
haverem sido suscitadas pelas partes" (AREsp n. 2.043.989/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 22/9/2025, DJEN de 26/9/2025).

6. Nessas circunstancias, era de rigor que a Corte local passasse ao exame da primeira causa
de pedir do pedido inicial, uma vez que, "quando o pedido ou a defesa tiver mais de um
fundamento e o juiz acolher apenas um deles, a apelacido devolvera ao tribunal o conhecimento
dos demais" (CPC, art. 1.013, § 2°).

7. Ademais, o fundamento de que a prova técnica deveria ter sido produzida no processo
administrativo destoa do entendimento desta Corte Superior, segundo o qual, "em virtude dos
principios da independéncia das instancias administrativa e judicial e da inafastabilidade da
jurisdi¢ao, a auséncia de reconhecimento do direito pela autoridade administrativa ndo impede o
ajuizamento da acdo e a atuacdo do Poder Judiciario" (AgRg no AREsp n. 827.147/SP, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 17/11/2016, DJe de 29/11/2016),
motivo pelo qual, em raz&o do principio do devido processo legal, deve-se garantir o direito a
producdo da prova no ambito judicial, independentemente da producao probatéria realizada
administrativamente.

8. E cabivel, por consequéncia, o provimento do recurso especial a fim de determinar ao
Tribunal de origem que realize novo julgamento dos embargos de declaracdo, devendo se
pronunciar, como entender de direito, sobre a primeira causa de pedir da inicial, considerando a
prova documental ja produzida ou mediante a produgao de prova pericial.

9. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdo Virtual de 13/08/2026 a 19/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela, Francisco Falcdo e
Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 19 de agosto de 2026.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2160411 - CE (2024/0280150-7)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : FORD MOTOR COMPANY BRASIL LTDA
ADVOGADOS : ALBERTO DAUDT DE OLIVEIRA - RJ050932

RACHEL GOMES DA ROCHA - RJ131453
DANIEL MASSENA FERREIRA - RJ204166
MANUELLA VALENTE RODRIGUES DE SOUZA - RJ235262

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL.
CLASSIFICACAO TARIFARIA. APELACAO. AMPLITUDE E PROFUNDIDADE
DO EFEITO DEVOLUTIVO. REFORMA DA SENTENCA DE PROCEDENCIA. NECESSIDADE
DE APRECIACAO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM DAS DEMAIS CAUSAS DE PEDIR NAO
EXAMINADAS NA SENTENCA. INDEPENDENCIA DAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVA E
JUDICIAL. DIREITO A PRODUCAO PROBATORIA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Em sua causa de pedir, a recorrente, em sintese, alegou que o crédito tributario objeto do
procedimento administrativo fiscal n. 10314.720072/2021-20, alusivo a diferenga de imposto de
importacdo e de IPIl, é inexequivel, com base em dois fundamentos: 1°) foi realizada
corretamente a classificagao fiscal dos filtros de combustiveis importados sob o codigo NCM
8421.29.90 da TEC, uma vez que se trata de filtro de combustivel para veiculo a diesel,
enquanto que a recorrida entende que se trata de filtro de 6leo mineral, com o cédigo NCM
8421.23.00, o que estaria em desacordo com acordaos do CARF, com o laudo n. 000.403/2015
do Instituto Nacional de Tecnologia (vinculado ao Ministério da Ciéncia, Tecnologia e
Inovacdes), com o parecer técnico n. 21.032-301 do Instituto de Pesquisas Tecnoldgicas e com
laudo pericial produzido nos autos da agédo n. 5009524-51.2017.403.6100, segundo os quais a
classificacao efetivada pela recorrente estaria correta; 2°) o fisco ndo poderia ter realizado a
reclassificagdo da mercadoria objeto do desembarago aduaneiro, uma vez que é vedado, pelo
art. 146 do CTN, a alteracao retroativa de critério juridico do langamento.

2. O Tribunal de origem, ao mesmo tempo em que reformou a sentenga para julgar
improcedente a agdo, adentrando no mérito da segunda causa de pedir, aduziu que a matéria
referente a primeira causa de pedir seria estranha ao pedido declinado na inicial.

3. Tal compreenséao apresenta-se insubsistente, ja que a Corte local examinou o mérito quanto a
segunda causa de pedir, de modo que nido haveria impedimento para o enfretamento da
primeira causa de pedir. Deveras, considerando a premissa do acérdao recorrido, se a matéria
objeto da primeira causa de pedir era estranha aos limites da inicial, outra n&o poderia ser a
conclusao para a segunda causa de pedir, de modo que, de acordo com a linha de raciocinio do
Tribunal de origem, ambos os pedidos deveriam ser extintos sem resolugdo de mérito, por
auséncia de interesse de agir, em razdo da inadequacao da emenda a inicial.
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4. Além disso, "a apelagao possui efeito devolutivo amplo, e a limitagdo quanto a 'matéria
impugnada', a que alude o art. 1.013, caput, do CPC, n&o implica, por &ébvio, restricao aos
fundamentos juridicos de que pode langar mao o érgao ad quem, mesmo porque cabe a ele
apreciar e julgar todas as questdes suscitadas e discutidas no processo, ainda que n&o tenham
sido previamente solucionadas" (REsp n. 1.949.317/TO, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 9/11/2021, DJe de 12/11/2021).

5. O Tribunal regional, ao julgar o apelo, ndo esta restrito "as questdes efetivamente resolvidas
na sentencga, estendendo-se, também, aquelas que poderiam té-lo sido, assim compreendidas
'as questbes que, ndo sendo examinaveis de oficio, deixaram de ser apreciadas, a despeito de
haverem sido suscitadas pelas partes" (AREsp n. 2.043.989/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 22/9/2025, DJEN de 26/9/2025).

6. Nessas circunstancias, era de rigor que a Corte local passasse ao exame da primeira causa
de pedir do pedido inicial, uma vez que, "quando o pedido ou a defesa tiver mais de um
fundamento e o juiz acolher apenas um deles, a apelacido devolvera ao tribunal o conhecimento
dos demais" (CPC, art. 1.013, § 2°).

7. Ademais, o fundamento de que a prova técnica deveria ter sido produzida no processo
administrativo destoa do entendimento desta Corte Superior, segundo o qual, "em virtude dos
principios da independéncia das instancias administrativa e judicial e da inafastabilidade da
jurisdi¢ao, a auséncia de reconhecimento do direito pela autoridade administrativa ndo impede o
ajuizamento da acdo e a atuacdo do Poder Judiciario" (AgRg no AREsp n. 827.147/SP, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 17/11/2016, DJe de 29/11/2016),
motivo pelo qual, em raz&o do principio do devido processo legal, deve-se garantir o direito a
producdo da prova no ambito judicial, independentemente da producao probatéria realizada
administrativamente.

8. E cabivel, por consequéncia, o provimento do recurso especial a fim de determinar ao
Tribunal de origem que realize novo julgamento dos embargos de declaracdo, devendo se
pronunciar, como entender de direito, sobre a primeira causa de pedir da inicial, considerando a
prova documental ja produzida ou mediante a produgao de prova pericial.

9. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pela Unido (Fazenda Nacional) contra
decisdo monocratica desta Relatoria assim ementada (e-STJ, fls. 3211-3218):

RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. CLASSIFICACAO TARIFARIA.
PROCESSUAL CIVIL. APELAGAO. AMPLITUDE E PROFUNDIDADE DO
EFEITO DEVOLUTIVO. REFORMA DA SENTENCA DE PROCEDENCIA.
NECESSIDADE DE APRECIACAO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM DAS
DEMAIS CAUSAS DE PEDIR NAO EXAMINADAS NA SENTENCA.
INDEPENDENCIA DAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVA E JUDICIAL.
DIREITO A PRODUGCAO PROBATORIA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

Em suas razdes (e-STJ, fls. 3222-3226), a parte agravante sustenta
que houve fundamentacao suficiente no acérdao do Tribunal de origem, inexistindo
omissao, pois o reconhecimento de erro de fato — descri¢ao inexata da mercadoria —
(art. 149, V, do CTN) afasta, por légica, a tese de correcdo da classificagao original e
dispensa manifestacdo especifica sobre a “primeira causa de pedir’ (e-STJ, fls.
3222-3223);
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Argumenta que € desnecessario o retorno dos autos ao Tribunal a quo, por
se tratar de matéria eminentemente juridica e j@ amparada em prova documental
técnica (laudos e Solucdo de Consulta COANA n° 17/2014), sendo a pericia judicial
prescindivel, a luz do § 1° do art. 30 do Decreto 70.235/1972 (e-STJ, fls. 3223-3224),
que nado ha impedimento a revisdo aduaneira mesmo apos conferéncia em canal
vermelho, desde que observado o prazo de cinco anos, por se tratar de langamento por
homologacao (art. 150, § 4°, do CTN; art. 638 do Decreto 6.759/2009), bem como é
inaplicavel a Sumula 227 do extinto TFR a sistematica vigente (e-STJ, fls. 3224-3225);

Defende que a a reclassificagdo por erro na descricdo ndo configura
mudanca de critério juridico vedada pelo art. 146 do CTN, mas sim corregao de erro de
fato, legitimando o langamento de oficio (art. 149, V, do CTN) (e-STJ, fls. 3224-3225),
bem como que a determinagao de retorno para manifestagao sobre a corregao técnica
da classificagdo original demanda reexame fatico-probatdrio, 0 que encontra 6bice na
Sumula 7/STJ (e-STJ, fls. 3225-3226).

Contrarrazbes apresentadas as (e-STJ, fls. 3233-3251).

E o relatério.

VOTO

Os argumentos da parte agravante ndo sao aptos a ilidir os fundamentos da
decisao recorrida, a qual, por isso, merece ser mantida.

Para bem dirimir a controvérsia, necessario ter presente que a recorrente
ajuizou pedido de tutela proviséria de urgéncia, em carater cautelar antecedente, para
oferecimento de fianga bancaria para garantir o crédito tributario objeto do procedimento
administrativo fiscal n. 10314.720072/2021-20 e para emissado da respectiva certidao
positiva de débitos com efeitos negativos.

Deferida a tutela (e-STJ, fls. 1278-1280), a recorrente apresentou o pedido
principal, nos seguintes termos (e-STJ, fl. 1419):

1) seja reconsiderado o despacho de id. 4058100.24419673 para que seja
julgada inteiramente procedente esta demanda, assegurando que os
supostos créditos tributarios objeto do Processo Administrativo n.°
10314.720072/2021- 20, constem como s t a t u s regular com os efeitos de
garantidos nos sistemas de controle da Receita Federal do Brasil e da
Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, permitindo que a Autora nao seja
impedida de obter/renovar a certiddo de regularidade fiscal federal por causa
dos mesmos, permanecendo a discussao do mérito da cobranca nos autos
da Acdo Anulatoria 0814477-31.2021.4.05.8100; ou, caso assim nao se
entenda,
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2) nos termos do art. 308 do CPC, e em atencao ao despacho de id.
4058100.24419673, seja julgada inteiramente procedente esta acdo, para
cancelar o ato declarativo de divida fiscal em questado e, consequentemente,
as exigéncias fiscais objeto do Processo Administrativo Fiscal n.°
10314.720072/2021-20;

3) Em consequéncia, determinar o levantamento dos depdsitos judiciais em
favor da Autora, com os devidos juros/corregdo monetaria, apds o transito em
julgado da demanda, com a condenagao da Ré ao reembolso das custas e
nos honorarios de sucumbéncia, na forma do art. 85, § 3° do Cddigo de
Processo Civil.

Em sua causa de pedir, a recorrente, em sintese, alegou que o crédito
tributario objeto do procedimento administrativo fiscal n. 10314.720072/2021-20, alusivo
a diferenca de imposto de importagdo e de IPI, é inexequivel, com base em dois
fundamentos:

1°) foi realizada corretamente a classificacdo fiscal dos filtros de
combustiveis importados sob o codigo NCM 8421.29.90 da TEC, uma vez que se trata
de filtro de combustivel para veiculo a diesel, enquanto que a recorrida entende que se
trata de filtro de 6leo mineral, com o cdédigo NCM 8421.23.00, o que estaria em
desacordo com acoérdaos do CARF, com o laudo n. 000.403/2015 do Instituto Nacional
de Tecnologia (vinculado ao Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovagdes), com o
parecer técnico n. 21.032-301 do Instituto de Pesquisas Tecnoldgicas e com laudo
pericial produzido nos autos da agao n. 5009524-51.2017.403.6100, segundo os quais a
classificagao efetivada pela recorrente estaria correta;

2°) o fisco ndo poderia ter realizado a reclassificagdo da mercadoria objeto
do desembarago aduaneiro, uma vez que é vedado, pelo art. 146 do CTN, a alteragao
retroativa de critério juridico do langamento.

A sentenca, acolhendo o segundo fundamento da causa de pedir, julgou
procedente o pedido (e-STJ, fl. 2818-2822).

O Tribunal local, por sua vez, reformou a sentenca, julgando improcedente o
pedido, analisando apenas a segunda causa de pedir da recorrente (e-STJ, fls.
2911-1918).

Os embargos declaratorios da recorrente, em que foi requerida manifestagcao
sobre a primeira causa de pedir, foram rejeitados, nos seguintes termos, no que aqui
importa (fl. 3014, grifo original):
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"Adicionando novos argumentos, consigne-se que na peca inaugural da agao
em comento, ainda como Tutela Cautelar Antecedente (id.
4058100.22684869), a empresa embargante foi categoérica ao deixar
expresso: " a Requerente reitera que a presente demanda ndo pretende
questionar o mérito do Processo Administrativo n.° 10314.720072/2021-20,
mas tdo somente antecipar a garantia de futura Execucdo Fiscal que sera
ajuizada pela Fazenda Nacional/Unido Federal, e, posteriormente,
questionara o mérito no momento processual oportuno mediante Embargos a
Execucdo, que dependem do ajuizamento da respectiva execucao fiscal pela
Unido Federal

Assim, quando da conversao de Tutela Cautelar Antecedente para a acao
principal, a empresa embargante trouxe como pedido: "os créditos tributarios
hdo de ser cancelados, quer pela correta classificacdo fiscal efetuada pela
Autora, quer pela impossibilidade de retroagir o novo critério juridico adotada
pela Ré na revisdo aduaneira, sob pena de violar o art. 146 do CTN", matéria
essa estranha aos limites delineados inicialmente com seu pedido cautelar, ja
que caberia a empresa recorrente, nos autos do processo administrativo
tributario que embasa a presente acao, produzir a prova técnica necessaria,
meio habil a respaldar conviccdo em contrario a firmada pela autoridade
aduaneira e seu parecer técnico."

Portanto, o Tribunal de origem, ao mesmo tempo em que reformou a
sentenga para julgar improcedente a agédo, adentrando no mérito da segunda causa de
pedir, aduziu que a matéria referente a primeira causa de pedir seria estranha ao pedido
declinado na inicial.

Tal compreensao apresenta-se insubsistente, ja que a Corte local examinou o
mérito quanto a segunda causa de pedir, de modo que ndo haveria impedimento para o
enfretamento da primeira causa de pedir. Deveras, considerando a premissa do
acérdao recorrido, se a matéria objeto da primeira causa de pedir era estranha aos
limites da inicial, outra ndo poderia ser a conclusao para a segunda causa de pedir, de
modo que, de acordo com a linha de raciocinio do Tribunal de origem, ambos os
pedidos deveriam ser extintos sem resolugdo de mérito, por auséncia de interesse de
agir, em razao da inadequagao da emenda a inicial.

Além disso, "a apelagao possui efeito devolutivo amplo, e a limitacdo quanto
a 'matéria impugnada’, a que alude o art. 1.013, caput, do CPC, nao implica, por 6bvio,
restricdo aos fundamentos juridicos de que pode langar m&o o érgéo ad quem, mesmo
porque cabe a ele apreciar e julgar todas as questdes suscitadas e discutidas no
processo, ainda que nao tenham sido previamente solucionadas" (REsp n.
1.949.317/TO, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 9/11/2021,
DJe de 12/11/2021, grifo n&o original).
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Portanto, o Tribunal de origem, ao julgar o apelo, ndo esta restrito
"as questdes efetivamente resolvidas na sentencga, estendendo-se, também, aquelas
que poderiam té-lo sido, assim compreendidas 'as questbes que, nado sendo
examinaveis de oficio, deixaram de ser apreciadas, a despeito de haverem sido
suscitadas pelas partes" (AREsp n. 2.043.989/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 22/9/2025, DJEN de 26/9/2025).

Nessas circunstancias, era de rigor que a Corte local passasse ao exame da
primeira causa de pedir do pedido inicial, uma vez que, "quando o pedido ou a defesa
tiver mais de um fundamento e o juiz acolher apenas um deles, a apelagdo devolvera
ao tribunal o conhecimento dos demais" (CPC, art. 1.013, § 2°).

Ademais, o argumento do Tribunal local de que a prova técnica deveria ter
sido produzida no processo administrativo destoa do entendimento desta Corte
Superior, segundo o] qual,
da independéncia das instancias administrativa e judicial e da inafastabilidade da

em virtude dos principios

jurisdicdo, a auséncia de reconhecimento do direito pela autoridade administrativa ndo
impede o ajuizamento da agdo e a atuacdo do Poder Judiciario" (AgRg no AREsp n.
827.147/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 17/11/2016,
DJe de 29/11/2016), razéo pela qual, em razdo do principio do devido processo legal,
deve-se garantir o direito a produgao da prova no ambito judicial, independentemente
da producéao probatéria realizada administrativamente.

Assim, é cabivel o provimento do recurso especial a fim de determinar ao
Tribunal de origem que realize novo julgamento dos embargos de declaracédo, devendo
se pronunciar, como entender de direito, sobre a primeira causa de pedir da inicial,
considerando a prova documental ja produzida ou mediante a produgdo de prova
pericial.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
13/08/2026 a 19/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela, Francisco Falcdo e Maria

Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 19 de agosto de 2026
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