SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 2160330 - SP (2024/0279732-7)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
NEW ENERGIES SOLUCOES EM ENERGIA LTDA - EM
AGRAVANTE RECUPERACAO JUDICIAL
AGRAVANTE . NEW ENERGIES SOLUCOES EM ENERGIA LTDA
ADVOGADOS . ORESTE NESTOR DE SOUZA LASPRO - SP098628
PAULO DORON REHDER DE ARAUJO - SP246516
RENAN TADEU DE SOUZA SOARES - SP313488
AGRAVADO . ENGIE BRASIL ENERGIA S.A
AGRAVADO . ENGIE BRASIL ENERGIA COMERCIALIZADORA LTDA
ADVOGADO . PAULO GUILHERME DE MENDONCA LOPES - SP098709
INTERES. . POTTENCIAL SEGURADORA S.A
INTERES. . STEELCONS EMPREITEIRA CONSTRUCAO CIVIL LTDA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
RECURSO ESPECIAL. ARBITRAGEM. MEDIDA CAUTELAR
PRE-ARBITRAL. COMPETENCIA PARA FIXACAO DE
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
deu provimento ao recurso especial para restabelecer sentenca
que deixou de fixar honorarios advocaticios sucumbenciais em
procedimento cautelar pré-arbitral, por reconhecer a competéncia
do Tribunal Arbitral para dispor sobre édnus da sucumbéncia apés a
instauragao da arbitragem.

2. Instaurada a arbitragem, o Tribunal Arbitral revogou a tutela
de urgéncia e deliberou pela auséncia de honorarios
sucumbenciais, enquanto o acorddo estadual, ao extinguir a
medida cautelar, aplicou o art. 85, § 10, do CPC com fundamento
no principio da causalidade, fixando honorarios em 10% sobre o
valor da causa.

3. Sentenca de primeiro grau nao fixou honorarios por entender
que a matéria caberia aos arbitros. O Tribunal de origem reformou
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para condenar em honorarios. No STJ, o recurso especial foi
provido e os embargos de declaragao foram rejeitados, mantendo-
se o entendimento pela competéncia arbitral para tratar dos
consectarios da sucumbéncia.

Il. Questdo em discussao

4. A questdo em discussao consiste em saber se, instaurada a
arbitragem, o Poder Judiciario mantém competéncia para fixar
honorarios advocaticios sucumbenciais relativos a medida cautelar
pré-arbitral.

5. A questdo em discussdo consiste em saber se houve
negativa de prestacao jurisdicional por violagao aos arts. 489 e
1.022 do CPC, diante da rejeicdo dos embargos de declaragcao e
do provimento do recurso especial.

6. A questdo em discussao consiste em saber se incidem os
Obices das Sumulas 5, 7 e 83/STJ, bem como se ha preclusao
I6égica ou inovagao recursal em razao de alegado comportamento
contraditério das recorrentes, e se se aplica o art. 488 do CPC
(primazia do julgamento de mérito) no contexto do julgamento do
recurso especial.

lll. Razbes de decidir

7. A atuacao judicial em medidas cautelares antecedentes a
arbitragem € precaria e provisoria, instaurada a arbitragem, a
competéncia jurisdicional desloca-se integralmente para o Tribunal
Arbitral, a quem cabe manter, modificar ou revogar a medida, bem
como decidir sobre os dnus sucumbenciais.

8. A extingdo da medida cautelar no juizo estatal por
instauragao da arbitragem caracteriza declinagdo ou cessagao da
competéncia provisoéria, e ndo “perda de objeto” apta a atrair o
art. 85, § 10, do CPC. A definicdo de causalidade e sucumbéncia
deve ser realizada pelo Tribunal Arbitral em cognic&o exauriente.

9. A manutencdo de condenagdo em honorarios pelo juizo
estatal, quando ja existente decisao arbitral revogando a tutela e
afastando honorarios sucumbenciais, implica interferéncia indevida
na jurisdicao arbitral.

IV. Dispositivo
10. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.
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Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que
deu provimento ao recurso especial para restabelecer sentenca
que deixou de fixar honorarios advocaticios sucumbenciais em
procedimento cautelar pré-arbitral, por reconhecer a competéncia
do Tribunal Arbitral para dispor sobre édnus da sucumbéncia apés a
instauragao da arbitragem.

2. Instaurada a arbitragem, o Tribunal Arbitral revogou a tutela
de urgéncia e deliberou pela auséncia de honorarios
sucumbenciais, enquanto o acorddo estadual, ao extinguir a
medida cautelar, aplicou o art. 85, § 10, do CPC com fundamento
no principio da causalidade, fixando honorarios em 10% sobre o
valor da causa.

3. Sentenca de primeiro grau nao fixou honorarios por entender
que a matéria caberia aos arbitros. O Tribunal de origem reformou
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para condenar em honorarios. No STJ, o recurso especial foi
provido e os embargos de declaragao foram rejeitados, mantendo-
se o entendimento pela competéncia arbitral para tratar dos
consectarios da sucumbéncia.

Il. Questdo em discussao

4. A questdo em discussao consiste em saber se, instaurada a
arbitragem, o Poder Judiciario mantém competéncia para fixar
honorarios advocaticios sucumbenciais relativos a medida cautelar
pré-arbitral.

5. A questdo em discussdo consiste em saber se houve
negativa de prestacao jurisdicional por violagao aos arts. 489 e
1.022 do CPC, diante da rejeicdo dos embargos de declaragcao e
do provimento do recurso especial.

6. A questdo em discussao consiste em saber se incidem os
Obices das Sumulas 5, 7 e 83/STJ, bem como se ha preclusao
I6égica ou inovagao recursal em razao de alegado comportamento
contraditério das recorrentes, e se se aplica o art. 488 do CPC
(primazia do julgamento de mérito) no contexto do julgamento do
recurso especial.

lll. Razbes de decidir

7. A atuacao judicial em medidas cautelares antecedentes a
arbitragem € precaria e provisoria, instaurada a arbitragem, a
competéncia jurisdicional desloca-se integralmente para o Tribunal
Arbitral, a quem cabe manter, modificar ou revogar a medida, bem
como decidir sobre os dnus sucumbenciais.

8. A extingdo da medida cautelar no juizo estatal por
instauragao da arbitragem caracteriza declinagdo ou cessagao da
competéncia provisoéria, e ndo “perda de objeto” apta a atrair o
art. 85, § 10, do CPC. A definicdo de causalidade e sucumbéncia
deve ser realizada pelo Tribunal Arbitral em cognic&o exauriente.

9. A manutencdo de condenagdo em honorarios pelo juizo
estatal, quando ja existente decisao arbitral revogando a tutela e
afastando honorarios sucumbenciais, implica interferéncia indevida
na jurisdicao arbitral.

IV. Dispositivo
10. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (Desembargador
Convocado do TJMG) (Relator): Cuida-se de agravo interno interposto por NEW
ENERGIES SOLUCOES EM ENERGIA LTDA em face de decisdo monocratica que
deu provimento ao recurso especial interposto pelas ora agravadas.
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O aludido recurso especial, fundado no art. 105, inciso lll, alineas "a" e "c",
da Constituicao Federal, foi interposto por ENGIE BRASIL ENERGIA S.A. e outra em
face de acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, assim
ementado (fls. 1.100-1.105, e-STJ):

APELACAO. Procedimento cautelar pré-arbitral. Sentenca de extingdo do
processo, sem julgamento do mérito, em raz&o da instauragéo do procedimento
arbitral, aplicado o artigo 22-B da Lei 9.307/1996. Onus da sucumbéncia de
responsabilidade da parte ré. Incidéncia do §10 do art. 85 do CPC. Principio da
causalidade. Teses fixadas pelo STJ quando do julgamento de recursos especiais
sob o rito dos repetitivos (Tema 1.076). Verba arbitrada em 10% (dez por cento)
do valor atualizado da causa. RECURSO PROVIDO.

Nas razbdes do recurso especial (fls. 1.193-1.233, e-STJ), as recorrentes
sustentaram, em sintese: a) violagdo aos arts. 19, 22-A e 22-B da Lei n°® 9.307/1996,
bem como aos arts. 85, § 10, e 485, X, do CPC, ao argumento de que, instaurada a
arbitragem, cessa a competéncia do Poder Judiciario para dispor sobre honorarios
sucumbenciais em medida cautelar pré-arbitral, cabendo tal analise exclusivamente ao
Tribunal Arbitral; b) ofensa aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, | e Il, do CPC, por negativa
de prestagdo jurisdicional; c) dissidio jurisprudencial com julgado do TJMG que
reconheceu a incompeténcia da justica comum para fixar verba honoraria apds a
instauragao da arbitragem.

Em decisdo monocratica (fls. 1.307-1.310, e-STJ), deu-se provimento ao
recurso especial para restabelecer a sentenga de primeiro grau no ponto em que
deixara de fixar honorarios advocaticios sucumbenciais.

Opostos embargos de declaragéo, foram rejeitados (fls. 1.331-1.334, e-STJ).

No presente agravo interno (fls. 1.338-1.346, e-STJ), a agravante postula a
reconsideracdo da decisdo agravada; subsidiariamente, o julgamento pelo colegiado
para reforma da decisdo, com declaracdo de nulidade da decisdo que rejeitou os
embargos de declaragdo e retorno dos autos para enfrentamento das teses de
inadmissibilidade; e, em carater mais subsidiario, o provimento do recurso para negar
seguimento ao recurso especial das ora agravadas.

Impugnacéao apresentada as fls. 1.351-1.359, e-STJ.
E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (Desembargador
Convocado do TJMG) (Relator): O agravo interno ndo merece acolhida, porquanto os
argumentos tecidos pela parte agravante sédo incapazes de infirmar a decisdo agravada,
motivo pelo qual merece ser mantida na integra, por seus préprios fundamentos.

1. Conforme asseverado na decisao recorrida, quanto a alegada violagao aos
arts. 489 e 1.022 do CPC, a Corte de origem, embora tenha rejeitado os embargos de
declaragdo, nao se manifestou sobre o fato superveniente e relevante trazido pelas
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recorrentes: a decisdao do Tribunal Arbitral que, no exercicio de sua competéncia,
revogou a medida cautelar e deliberou sobre a auséncia de honorarios sucumbenciais.
Contudo, considerando que a matéria de fundo (competéncia para fixacdo de
honorarios) era suficiente para a resolugdo da controvérsia em favor da parte
recorrente, aplicavel o principio da primazia do julgamento de mérito (art. 488 do CPC),
superando-se a preliminar de nulidade.

2. No mérito, a controvérsia restringe-se a definir se o Poder Judiciario, ao
extinguir medida cautelar antecedente em razdo da instauracdo do procedimento
arbitral, mantém competéncia para fixar honorarios advocaticios sucumbenciais com
base no principio da causalidade (art. 85, § 10, do CPC), ou se tal atribuigdo se desloca
para o Juizo Arbitral.

O Tribunal de origem reformou a sentenga de primeiro grau, que
havia deixado de fixar honorarios por entender que tal matéria caberia aos arbitros, e
condenou as recorrentes ao pagamento de verba honoraria de 10% sobre o valor da
causa (aproximadamente R$ 2,5 milhdes), sob o fundamento de que a extingdo do feito
pela instauracdo da arbitragem configuraria perda de objeto, atraindo a aplicacdo do
principio da causalidade.

Todavia, de fato o entendimento destoa da jurisprudéncia consolidada desta
Corte Superior.

Nos termos dos arts. 22-A e 22-B da Lei n°® 9.307/1996, a atuacdo do Poder
Judiciario nas medidas cautelares antecedentes a arbitragem é precaria e provisoria.
Uma vez instituida a arbitragem, a competéncia jurisdicional desloca-se integralmente
para o Tribunal Arbitral, a quem cabe manter, modificar ou revogar a medida concedida,
bem como decidir sobre as consequéncias processuais e materiais do litigio, inclusive
os 6nus sucumbenciais.

A extincdo da medida cautelar no juizo estatal em virtude da instauragao da
arbitragem n&o configura "perda de objeto" no sentido tradicional, que atrairia a
incidéncia do art. 85, § 10, do CPC. Trata-se, em verdade, de declinagdo de
competéncia (ou cessagdo da competéncia provisoria) em favor do juizo natural da
causa, que é o arbitral. Assim, a definicdo sobre quem deu causa a demanda ou quem
foi sucumbente deve ser realizada pelo arbitro, no bojo do procedimento arbitral, onde a
tutela provisoria sera reexaminada em cogni¢c&o exauriente.

A Segunda Secao deste Tribunal Superior ja assentou que, instaurada a
arbitragem, os autos da medida cautelar devem ser remetidos ao Tribunal Arbitral, que
passa a ser competente para o julgamento da causa e para dispor acerca dos
consectarios da sucumbéncia.

Confira-se:

CONFLITO POSITIVO. ACAO CAUTELAR PREPARATORIA DE ARBITRAGEM.
SUCUMBENCIA. VERBA  HONORARIA. APELACAO. POSTERIOR
INSTAURACAO DO  PROCEDIMENTO  ARBITRAL. COMPETENCIA
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PROVISORIA DA JUSTICA COMUM. CESSAGCAO IMEDIATA. SUPERVENIENTE
DECLINACAO DA COMPETENCIA. ACESSORIO QUE SEGUE A SORTE DO

PRINCIPAL. [...] 2. Hipétese em que instaurada a arbitragem quando

pendente de julgamento apelagdo contra a sentenga que julgara o processo

cautelar, de forma que cabivel a remessa dos autos ao Tribunal Arbitral,

competente para o julgamento da causa, inclusive para dispor acerca dos
consectarios da sucumbéncia. [...] 4. Conflito conhecido para declarar a

competéncia do Centro de Arbitragem e Mediagdo da Camara de Comércio Brasil

- Canada CAM /CCBC. (CC 165.678/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL

GALLOTTI, SEGUNDA SECAOQ, julgado em 14/10/2020, DJe 20/10/2020). (grifei)

No caso concreto, a violagao a legislacao federal é agravada pelo fato de que

o Tribunal Arbitral, conforme noticiado nos autos, ja exerceu sua competéncia,
revogando a tutela de urgéncia e decidindo pela ndo fixagdo de honorarios
sucumbenciais. A manutencdo do acérddo recorrido implicaria, portanto, indevida
interferéncia do Poder Judiciario na jurisdicdo arbitral e bis in idem ou decisdo

conflitante sobre a mesma verba.

3. Consoante asseverado na decisdo que rejeitou os Embargos de
Declaragao, a apontada violagéo ao art. 1.022 do CPC/2015 nao se configura.

A agravante alega que a decisdo que rejeitou os embargos de declaragao
perpetuou omissao ja verificada na decisao que proveu o recurso especial, consistente
no nao enfrentamento das seguintes teses de inadmissibilidade: a) incidéncia das
Sumulas 5, 7 e 83 do STJ; b) preclusao légica e inovacao recursal, em razao do
comportamento contraditorio das recorrentes que, na contestacdo, haviam postulado a
condenagdo da ora agravante em honorarios sucumbenciais e, no recurso especial,
sustentaram tese frontalmente oposta; c) auséncia de dissidio jurisprudencial idoneo.

Constata-se, da leitura da decisdo ora agravada restou suficientemente
resolvida a controvérsia e as questdes postas a apreciacdo, de forma suficientemente
fundamentada, sem omissées, com manifestacido suficiente acerca das questbes
relevantes ao deslinde da controvérsia, porém em sentido contrario ao pretendido pela
recorrente, o que nao configura negativa de prestagao jurisdicional ou deficiéncia de
fundamentacao.

Assim constou da decisdo embargada (fls. 1.331-1.334, e-STJ):

"Como se verifica, a decisdo ora embargada limitou-se a reconhecer que a
matéria controvertida diz respeito a 'competéncia para fixagdo de honorarios' em
medida cautelar pré-arbitral, concluindo, com base na interpretacdo da legislagéo
federal (arts. 22-A e 22-B da Lei de Arbitragem), que tal atribuigdo compete
exclusivamente ao Tribunal Arbitral.

A analise da controvérsia, portanto, partiu da premissa fatica assentada na
origem e envolveu questdo eminentemente juridica, consistente na definicdo do
alcance da jurisdigao estatal, o que afasta, por si s0, a incidéncia das Sumulas 5
e 7 do STJ. Ademais, o provimento do recurso para alinhar o acérdao recorrido a
jurisprudéncia consolidada desta Corte demonstra a inaplicabilidade da Sumula
83/STJ."

N&o € demais lembrar a orientagcdo desta Corte no sentido de que o julgador
nao esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes, nem a
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indicar todos os dispositivos legais suscitados, quando tenha encontrado motivagéo
satisfatoria para dirimir o litigio.

Nesse sentido, confira-se:

CIVIL AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGAO DE DISSOLUGAO DE UNIAO
ESTAVEL. RECONVENGAO. ALEGADA OFENSA AO ART. 489 DO CPC NAO
CONFIGURADA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS PRECEITOS
LEGAIS ARROLADOS. SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. NAO IMPUGNAGAO A
FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO. SUMULA N. 283 DO STF.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AGRAVO CONHECIDO
PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA
EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

1. Nao se verifica violagao do art. 489, § 1°, IV, do CPC, na medida em que a

Corte de origem decidiu a matéria de forma fundamentada a matéria

suscitada nos autos. O julgador ndo esta obrigado a refutar, um a um, os

argumentos invocados pelas partes, quando encontra motivagao

satisfatéria para dirimir o litigio.

(-.)

(AREsp n. 2.948.615/SC, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado

em 25/8/2025, DJEN de 29/8/2025) (grifei)

Ressalta-se que ndo ha falar em omissdo quando ndo acolhida a tese

ventilada pelo recorrente, mormente se a decisao abordar todos os pontos relevantes

ao deslinde do feito, como ocorre na hipotese.

Inexiste, portanto, violagdo ao artigo 1.022 do CPC/2015, visto que as
questdes foram apreciadas na decisdo embargada, cuja fundamentagdo foi clara e
suficiente para o deslinde da controvérsia.

4. Outrossim, ndo merece reparos a decisdo agravada quanto a
inaplicabilidade das Sumulas 5 e 7 do STJ.

A agravante sustenta que, para dar provimento ao recurso especial, seria
necessario afastar a conclusdo do Tribunal de origem acerca da causalidade, o que
demandaria reexame de fatos, provas e clausulas contratuais. Todavia, tal premissa nao
se sustenta diante dos fundamentos adotados na decisdo que proveu O recurso
especial, a qual, partindo das premissas faticas assentadas na origem, resolveu
questao estritamente juridica: a definicdo da competéncia para fixagdo de honorarios
sucumbenciais em medida cautelar pré-arbitral apos a instauragao da arbitragem.

A decisao que proveu o recurso especial, apenas reconheceu que, uma vez
instaurada a arbitragem, a competéncia jurisdicional para decidir sobre os 06nus
sucumbenciais da medida cautelar pré-arbitral se desloca integralmente para o Tribunal
Arbitral, por forca de determinagéo legal expressa. Inafastavel, no ponto, a conclusao
pela inaplicabilidade das Sumulas 5 e 7/STJ.

5. No que concerne a alegada incidéncia da Sumula 83/STJ e a auséncia de
dissidio jurisprudencial idoneo, a decisdo agravada também merece ser mantida.

Documento eletronico VDA59928392 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): LUIS CARLOS BALBINO GAMBOGI Assinado em: 13/09/2026 17:43:28
Codigo de Controle do Documento: 957ccc33-f761-466f-a3df-858e3ccOaa7f



A agravante sustenta que o acorddo recorrido estava em sintonia com a
jurisprudéncia do STJ sobre fixagdo de honorarios pelo principio da causalidade nos
casos de extingdo sem julgamento de mérito, de modo que o recurso especial nao
deveria ter sido conhecido.

Contudo, como reconhecido na decisdo embargada (fls. 1.331-1.334, e-STJ)
e na decisdao que proveu o recurso especial (fls. 1.307-1.310, e-STJ), o acoérdao
recorrido destoa da jurisprudéncia consolidada desta Corte especificamente no que diz

respeito a extincdo da medida cautelar pré-arbitral em razdo da instauracdo da
arbitragem.

6. Quanto as alegagdes de preclusdo ldégica, inovagado recursal e
comportamento contraditério das ora agravadas, que teriam postulado, na contestacao,
a condenacgdo da agravante em honorarios e, no recurso especial, defendido a tese
oposta, a decisdo agravada também as apreciou de forma suficiente ao reconhecer a
inexisténcia de vicios sanaveis por embargos de declaragao.

Com efeito, a circunstancia de as recorrentes terem, em fase anterior,
postulado a condenacdo em honorarios ndo as impede de, no recurso especial,
sustentar a incompeténcia do juizo estatal para fixa-los, porquanto a alteragao
superveniente das circunstancias do litigio, decorrente da instauracéo da arbitragem e
da prolagédo de sentenca arbitral que revogou a tutela de urgéncia e decidiu pelo nao
cabimento dos honorarios de sucumbéncia, fornece justificativa objetiva para a
mudanca de posig¢ao processual.

Ademais, a questdo da competéncia jurisdicional € de ordem publica,
podendo ser suscitada a qualquer tempo e grau de jurisdigcdo, o que afasta a alegacao
de precluséo.

7. Por fim, a invocacao indevida do principio da primazia do julgamento de
mérito, articulada pela agravante como fundamento autbnomo de reforma, também néao
prospera.

A decisao que proveu o recurso especial) valeu-se do art. 488 do CPC para
superar a preliminar de nulidade por negativa de prestacao jurisdicional, ao reconhecer
que a matéria de fundo era suficiente para a resolugdo da controvérsia em favor das
recorrentes.

Nesse contexto especifico, a aplicagao do principio nao implicou supressao
do juizo de admissibilidade do recurso especial, mas td4o somente a eleicdo da via de
resolucdo mais adequada entre duas possiveis: a nulidade por vicio de fundamentacao
do acérdao recorrido ou o julgamento direto do mérito recursal. A admissibilidade do
recurso especial foi objeto de exame, tendo sido reconhecida, de forma fundamentada,
a natureza juridica da controvérsia, o que afastou os ébices sumulares invocados,
conforme consignado na decisdo embargada.

Nao ha, portanto, qualquer vicio a ser sanado no presente agravo interno.
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8 . Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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RENAN TADEU DE SOUZA SOARES - SP313488
AGRAVADO : ENGIE BRASIL ENERGIA S.A
AGRAVADO : ENGIE BRASIL ENERGIA COMERCIALIZADORA LTDA
ADVOGADO : PAULO GUILHERME DE MENDONGCA LOPES - SP098709

INTERES. : POTTENCIAL SEGURADORA S.A
INTERES. : STEELCONS EMPREITEIRA CONSTRUCAO CIVIL LTDA
TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio
Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao
Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026
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