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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2704782 - GO (2024/0279560-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : MIROSMAR JOSE DE CAMARGO

ADVOGADOS : MARCIO SOCORRO POLLET - SP156299
MIRIAN RIBEIRO RODRIGUES DE MELLO GONGCALVES -
DF017956

ANA BEATRIZ MIYAJI - SP321247
POLLET ADVOGADOS ASSOCIADOS - SP006205

AGRAVADO : SANEAMENTO DE GOIAS S/A
ADVOGADA : JULIA PINHEIRO REZENDE COSTA - GO042998
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECONSIDERACAO. FUNDAMENTOS
IMPUGNADOS. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ARTS. 489 E 1.022 DO NCPC. AUSENCIA DE
OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. JULGADO
FUNDAMENTADO. PRETENSAO DE NOVO JULGAMENTO DA
CAUSA. INVIABILIDADE. INTIMACAO VALIDA. RECEBIDA POR
RESPONSAVEL EM CONDOMINIO EDILICIO. ART. 248, § 4°, DO
NCPC. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 283 DO STF,
POR ANALOGIA. IMPENHORABILIDADE. MONTANTE INFERIOR A
QUARENTA SALARIOS MINIMOS. NAO COMPROVACAO.
REFORMA DO JULGADO. REANALISE DE MATERIA FATICO-
PROBATORIA. APLICACAO DA SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE
E NAO PROVIDO.

1. Nao ha falar em omisséo, falta de fundamentagao e/ou negativa de
prestacdo jurisdicional, na medida em que o Tribunal de Justica
de Goias decidiu, fundamentadamente, a questdo que lhe
foi submetida, apreciando a controvérsia posta nos autos.

2. A jurisprudéncia do STJ entende que a citagdo ou a intimagao de
pessoa fisica possa ser recebida por terceira pessoa nos caso em
que, nos condominios edilicios ou de loteamentos com controle de
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acesso, a entrega do mandado seja feita a funcionario da portaria
responsavel pelo recebimento da correspondéncia, a teor do art. 248,
§ 4°, do NCPC, como ocorreu na hipotese.

3. A falta de impugnacdo a fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido acarreta o nao conhecimento do recurso.
Inteligéncia da Sumula n. 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

4. A alteracdo das conclusdes do acérddo recorrido
exige reapreciagao do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz
incidir o ébice da Sumula n. 7 do STJ.

5. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e,
nessa extensao, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sado partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sesséao Virtual de 29/04/2025 a 05/05/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente
do recurso, mas |Ihe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura
Ribeiro.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 06 de maio de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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acesso, a entrega do mandado seja feita a funcionario da portaria
responsavel pelo recebimento da correspondéncia, a teor do art. 248,
§ 4°, do NCPC, como ocorreu na hipotese.

3. A falta de impugnacdo a fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido acarreta o nao conhecimento do recurso.
Inteligéncia da Sumula n. 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

4. A alteracdo das conclusdes do acérddo recorrido
exige reapreciagao do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz
incidir o ébice da Sumula n. 7 do STJ.

5. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e,
nessa extensao, negar-lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por MIROSMAR JOSE DE CAMARGO
(MIROSMAR) contra decisdo de relatoria do Ministro Presidente desta Corte, que
nao conheceu do agravo em recurso especial, porque nao foram impugnados
especificamente todos os fundamentos da decisao de inadmissibilidade do apelo nobre.

Nas razdes do presente inconformismo, MIROSMAR alegou que (1) nédo é
aplicavel a Sumula n. 182 do STJ ao caso, porque houve impugnagao especifica no
tocante a nao incidéncia da Sumula n. 7 do STJ; (2) ha discussdo de matéria
exclusivamente de direito; (3) é possivel a revaloragdo das provas; e (4) a matéria
recursal tratou da nulidade da intimacédo de pessoa fisica enviada a enderecgo diverso
de seu paradeiro e recebida por pessoa estranha e acerca da impenhorabilidade de
valores em conta corrente inferiores a 40 (quarenta) salarios minimos.

Houve impugnacéao ao recurso (e-STJ, fls. 327/351).

E o relatdrio.
VOTO

Reconsideracao do decisum

De fato, verifica-se que MIROSMAR, nas razdes do agravo em recurso
especial, impugnou especificamente todos os fundamentos da decisdao denegatéria do
apelo nobre.

Dessa forma, reconsidero a decisdo agravada e passo a analise do recurso
especial interposto por MIROSMAR.

O inconformismo, no entanto, ndo merece prosperar.

Em seu recurso especial, amparado no art. 105, lll, a, da CF,
MIROSMAR alegou ofensa aos arts. 280, 489, § 1° II, IV e VI, 833, X, e 1.022, II,
todos do NCPC, e 70 do CC/2002. Sustentou que (1) o aresto recorrido foi omisso,
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porqgue nao considerou que ele foi intimado em enderego diverso do seu domicilio e
porque ndo considerou a impenhorabilidade do seu saldo bancario; (2) deve ser
declarada a nulidade da intimacao postal de pessoa fisica em endereco diverso do seu
domicilio; e (3) deve ser reconhecida a impenhorabilidade dos saldos bancarios, de
sua titularidade, em montante inferior a 40 (quarenta) salarios minimos.

Foram apresentadas contrarrazbes (e-STJ, fls. 208/229).

Da alegada existéncia de omiss&o no aresto recorrido

MIROSMAR alegou ofensa aos arts. 489, § 1°, I, IV e VI, e 1.022, Il, do
NCPC. Sustentou que o aresto recorrido foi omisso, porque n&o considerou que ele foi
intimado em endereco diverso do seu domicilio e porque n&o considerou a
impenhorabilidade do seu saldo bancario.

Sobre o tema, assim consignou a Corte local:

De modo a ser mais preciso, entendo por bem gizar que, quando da
prolagdo da decisdo fustigada, restaram criteriosa e exaustivamente
esposadas todas as razbes de fato e de direito a ensejarem o
desprovimento do agravo de instrumento, pois reconhecido o domicilio
do Embargante no local em que foram enderegcadas as
correspondéncias judiciais, reputando valida a intimagdo recebida em
condominio com controle de acesso por terceira pessoa.

Noutra vertente, restou esclarecida a possibilidade de penhora de
numerario, pois ndo comprovado que a quantia estava depositada em
poupanca, bem como o valor total ali depositado era inferior a 40
(quarenta) salarios-minimos (e-STJ, fl. 156).

Dessa forma, nao ficou evidenciada a negativa de prestagao jurisdicional,
pois o TJGO emitiu pronunciamento, de forma fundamentada, de toda a controvérsia
posta em debate, ainda que de forma contraria ao pretendido pela parte.

Com efeito, ficou esclarecido que foi reconhecido o domicilio do ora
agravante no local para onde foram enderegadas as correspondéncias judiciais, tendo
sido reputada valida a intimagao recebida com controle de acesso por terceira pessoa.

Ademais, ficou destacado ser possivel a penhora do numerario em debate,
pois ndo ficou comprovado que a quantia esta depositada em poupanca, com valor
inferior a 40 (quarenta) salarios minimos.

O que se vé, na verdade, ¢é a irresignacdo de MIROSMAR com o resultado
que lhe foi desfavoravel, pretendendo, por meio da tese de violagdo do disposto
nos arts. 489 e 1.022 do NCPC, obter novo julgamento da matéria, com notdrio intuito
infringente, o que se mostra inviavel, ja que inexistentes os requisitos elencados nos
mencionados artigos.

Sobre o tema, confira-se o seguinte julgado:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ARTS. 489 E 1022
DO CPC/2015. AUSENCIA DE VIOLACAO. SUFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
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RELACAO CONTRATUAL CUMULADA COM PEDIDO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DOS FATOS CONSTITUTIVOS DO DIREITO DO
AUTOR. REVISAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. Néo ficou configurada a violacdo ao art. 1.022 do CPC/2015, uma
vez que o Tribunal de origem se manifestou, de forma fundamentada,
sobre todas as questbes necessarias para o deslinde da controvérsia.
O mero inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua
pretensdo ndo caracteriza falta de prestacao jurisdicional.

2. A revisdo da concluséo alcangada pelo colegiado estadual (quanto a
regularidade da cobranga realizada pelo banco recorrido, em virtude
da existéncia do débito oriundo de dois distintos contratos de
financiamentos) demandaria o revolvimento do acervo fatico-
probatdrio dos autos, o que é defeso dada a natureza excepcional da
via eleita, consoante enunciado da Sumula n. 7 do Superior Tribunal
de Justica.

3. No que diz respeito a divergéncia jurisprudencial, o Superior
Tribunal de Justica firmou entendimento de que a incidéncia da
Sumula n. 7/STJ impede o exame do recurso no que tange a alinea c
do inciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal, uma vez que falta
identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do
acordao, tendo em vista a situacao fatica de cada caso.

4. Agravo interno improvido.

(Agint no REsp n. 2.022.899/MA, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de 30/11/2022)

No tocante a nulidade da intimacéo postal

MIROSMAR alegou ofensa aos arts. 280 do NCPC e 70 do CC/2002.
Sustentou que deve ser declarada a nulidade da intimagao postal de pessoa fisica em
endereco diverso do seu domicilio.

A esse respeito, a jurisprudéncia do STJ entende que a citagédo ou a
intimacao de pessoa fisica possa ser recebida por terceira pessoa nos caso em que,
nos condominios edilicios ou de loteamentos com controle de acesso, a entrega do
mandado seja feita a funcionario da portaria responsavel pelo recebimento da
correspondéncia, a teor do art. 248, § 4°, do NCPC, como ocorreu na hipotese.

llustrativamente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO. NAO CONHECIMENTO. ADMISSIBILIDADE. DECISAO
AGRAVADA. IMPUGNACAO. AUSENCIA. ARTIGO 932, Ill, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. CITACAO. NULIDADE. REVISAO
DE PROVAS. SUMULA N° 7/STJ. TERCEIRO. PORTEIRO.
CONDOMINIO EDILICIO. SUMULA N° 568/STJ.

1. Ndo pode ser conhecido o agravo em recurso especial que ndo
infirma especificamente os fundamentos da decisdo atacada, atraindo
o disposto no artigo 932, Ill, do CPC.

Documento eletrénico VDA47095589 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 28/04/2025 17:26:29
Codigo de Controle do Documento: 15baladd-9319-4809-a814-9e5044b2f682



2. Na hipotese, o acolhimento da pretensdo recursal, no que diz
espeito a nulidade de citagdo, demandaria o revolvimento do acervo
fatico-probatdrio dos autos, procedimento inviavel ante a natureza
excepcional da via eleita, ante o obice da Sumula n° 7/STJ.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica permite o
recebimento da citagdo pelo funciondrio da portaria, quando se tratar
de condominio edilicio. Precedentes.

4. Agravo interno n&o provido.

(AgInt no AREsp n. 2.738.874/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025 -
sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA RECURSAL DA DEMANDADA.

1. "O art. 248, §4°, do CPC determina que nos condominios edilicios
ou nos loteamentos com controle de acesso, sera vélida a entrega do
mandado a funcionario da portaria responsavel pelo recebimento de
correspondéncia, que, entretanto, podera recusar o recebimento, se
declarar, por escrito, sob as penas da lei, que o destinatario da
correspondéncia esta ausente." (REsp n. 2.069.123/SP, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe de 9/10/2023).

Incidéncia da Sumula 83/STJ.

2. Para a modificagdo do paradigma fatico quanto a validade da
citagdo, seria necessario o revolvimento do acervo probatdrio dos
autos, conduta vedada no ambito do recurso especial, a teor da
Sumula 7 do STJU.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.316.569/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 27/5/2024, DJe de 29/5/2024 - sem destaque no
original)

De qualquer sorte, confira-se o seguinte trecho do acérdao recorrido:

Pois bem. Fixadas tais premissas, dessume-se dos autos que o
Agravante defende que a intimacdo para pagamento espontdneo da
divida é nula, pois a correspondéncia foi encaminhada para endereco
diverso de sua residéncia.

Todavia, tal questdo ja foi analisada ao tempo do julgamento do
recurso de agravo de instrumento n° 5756242-96.2022.8.09.0051,
oportunidade em que foi rechacada a tese de nulidade da citacdo e
demais atos posteriores.

Outrossim, mesmo que assim ndo o fosse, percebe-se que a
comunicacdo para pagamento foi enviada para o mesmo endereco da
citagcéo, ja reconhecida c omo valida no julgamento do referido agravo
de instrumento (5756242-96.2022.8.09.0051), considerando a
disposicdo contida no § 4° do artigo 248 do CPC que admite, nos
condominios edilicios ou loteamentos com controle de acesso, que o
funcionario da portaria responsavel pelo recebimento de
correspondéncia receba comunicacdo forense e assine o aviso de
recebimento (e-STJ, fl. 109).
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Nesse contexto, conforme acima transcrito, o Tribunal de Justica de
Goias evidenciou que o tema referente a validade da intimagao ja foi analisado quando
do julgamento de anterior agravo de instrumento interposto, oportunidade em que ja foi
rechacada a tese de nulidade da citacdo e demais atos posteriores.

No entanto, MIROSMAR se limitou a afirmar que deve ser declarada a
nulidade da intimacéo postal de pessoa fisica em enderec¢o diverso do seu domicilio.

Dessa forma, constatou-se que MIROSMAR deixou de atacar
esse fundamento autbnomo e suficiente para manter o julgado, o que atrai a incidéncia
da Sumula n. 283 do STF, por analogia: E inadmissivel o recurso extraordindrio,
quando a decis&o recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso
n&o abrange todos eles.

A propésito, confiram-se os julgados:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RESCISAO CONTRATUAL
C/C REPETICAO DO INDEBITO. FIOPREV. PREVIDENCIA
PRIVADA. DESLIGAMENTO DO PLANO. RESGATE DAS
CONTRIBUICOES DE FORMA INTEGRAL. PRAZO
PRESCRICIONAL  VINTENARIO. PRECEDENTES. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Ndo se verifica a alegada violacao ao art. 1.022 do CPC/2015, na
medida em que a eg. Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, a
questdo que lhe foi submetida, ndo sendo possivel confundir
julgamento desfavoravel, como no caso, com negativa de prestacao
jurisdicional ou auséncia de fundamentacéo.

2. O entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica é de
que "a prescricao da acdo de cobranca de parcelas devidas por planos
de previdéncia privada é quinquenal, nos termos do enunciado n. 291
da Sumula do STJ, mas, em se tratando de pleito de restituicdo de
contribuicbes pagas indevidamente, como ocorre no caso concreto,
uma vez configurada relacdo obrigacional de natureza pessoal, incide
a prescricdo vintenaria, prevista no art. 177 do CC/1916, vigente a
época dos fatos" (AgRg no REsp 1.285.643/DF, Rel. Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
16/05/2013, DJe de 29/05/2013).

3. A auséncia de impugnacgédo, nas razées do recurso especial, de
fundamento auténomo e suficiente a manutengdo do acérdao estadual
atrai, por analogia, o ébice da Sumula 283 do STF.

4. E inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na fundamentacéo
quando as razbes do recurso estdo dissociadas do decidido no
acordédo recorrido. Aplicacao da Sumula 284 do Supremo Tribunal
Federal.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.757.140/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, j. 9/8/2021, DJe 31/8/2021 - sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RESCISAO
CONTRATUAL. PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
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JUROS MORATORIOS. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO.
SUMULA N° 283/STF. EMBARGOS DE DECLARACAO
PROTELATORIOS. MULTA. 1.026, § 2°, DO CPC/2015. CABIMENTO.
1. Recurso especial interposto contra acdrddo publicado na vigéncia
do Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s
2e 3/STJ).

2. A auséncia de impugnagdo de fundamento suficiente do acérdao
recorrido enseja o n&do conhecimento do recurso, incidindo o
enunciado da Sumula n° 283 do Supremo Tribunal Federal.

3. Tendo o Tribunal de origem vislumbrado o carater protelatorio dos
embargos opostos, ndo ha falar em ofensa ou negativa de vigéncia ao
mencionado art. 1.026, § 2° do CPC/2015, mas em seu fiel
cumprimento. Precedentes.

4. Agravo interno n&do provido.

(Aglnt no REsp 1.807.948/MG, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, j. 4/5/2020, DJe 7/5/2020 - sem destaque no
original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. 1. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL E FALTA DE FUNDAMENTACAO
NAO CONFIGURADAS. 2. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 283/STF. 3.
NULIDADE DA CITACAO. AFASTAMENTO. CARTA RECEBIDA POR
PESSOA REPRESENTANTE DA EMPRESA. TEORIA DA
APARENCIA. PRECEDENTES. SUMULAS 7 E 83 DO STJ. 4.
PRETENSAO DE SUSPENSAO DO PROCESSO. AUSENCIA DE
ATOS EXPROPRIATORIOS. SUMULA 83/STJ. 5. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. Néo ficou configurada a violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC
/2015, uma vez que o Tribunal de origem se manifestou de forma
fundamentada sobre todas as questbes necessarias para o deslinde
da controvérsia. O mero inconformismo da parte com o julgamento
contrario a sua pretensdo ndo caracteriza falta de prestacao
jurisdicional.

2. A manutengao de argumento que, por si s6, sustenta o acérdao
recorrido torna invidavel o conhecimento do apelo especial, atraindo a
aplicagdo do enunciado n. 283 da Sumula do Supremo Tribunal
Federal.

3. De fato, a jurisprudéncia consolidada desta Corte se firmou no
sentido de considerar valida a citacdo/intimacdo de pessoa juridica
recebida por quem se apresenta como representante legal da
empresa, sem nenhuma ressalva sobre a inexisténcia de poderes para
representar em juizo.

3.1. A modificagdo do entendimento consignado pelo TJDFT
(acerca do fato de que foram atendidas todas as formalidades com a
entrega da carta intimatdria no estabelecimento comercial da primeira
recorrente e que todos foram devidamente citados na execug¢do
originaria) demandaria necessariamente o revolvimento do conjunto
fatico-probatdrio do feito, o que ndo se admite nesta instancia
extraordinaria, em razdo do obice da Sumula 7/STJ.
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4. Em relagdo a suspensédo do feito, impende registrar que, nos termos
da jurisprudéncia desta Corte, ndo se suspende o processo, em razdo
do deferimento do processamento da recuperagéo judicial, quando n&o
se constata a possibilidade de atos expropriatorios, como no presente
caso.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.521.319/DF, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. 30/3/2020, DJe 6/4/2020 - sem destaque
no original)

Quanto a impenhorabilidade de saldos bancarios

MIROSMAR alegou ofensa ao art. 833, X, do NCPC. Sustentou que deve
ser reconhecida a impenhorabilidade dos saldos bancarios, de sua titularidade, em
montante inferior a 40 (quarenta) salarios minimos.

O Tribunal estadual assim decidiu:

Ocorre que o Recorrente ndo fez prova nos autos de que a quantia foi
bloqueada em conta poupanca ou que o valor ali contido é inferior a 40
(quarenta) salarios-minimos, ficando suas alegagbes desprovidas de
comprovacgéo (e-STJ, fl. 111).

Nesse sentido, conforme acima transcrito, o Tribunal de Justica de
Goias, soberano na analise do contexto fatico-probatorio, concluiu que o agravante néo
logrou comprovar que a quantia teria sido bloqueada em conta-poupanca, tampouco
que o valor ali contido seria inferior a 40 (quarenta) salarios minimos.

Por isso, conforme se nota, o TJIGO assim decidiu com amparo no contexto
fatico-probatoério da causa, de modo que a revisdao do julgado, com o consequente
acolhimento da pretensdo recursal, demandaria, necessariamente, o reexame das
provas, o que nao se admite no ambito do recurso especial, ante o ébice da Sumula n.
7 do STJ.

A proposito:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. DEPOSITO EM CONTA
CORRENTE. MONTANTE INFERIOR A 40 SALARIOS MINIMOS.
PENHORA. POSSIBILIDADE. PRECEDENTE DA CORTE ESPECIAL.
PATRIMONIO DESTINADO A ASSEGURAR O MINIMO
EXISTENCIAL. NAO COMPROVACAO. ALTERACAO. SUMULA N. 7
DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A garantia de impenhorabilidade do montante de até 40 salarios
minimos é aplicavel exclusivamente aos depdsitos em caderneta de
poupancga e, eventualmente, aos valores mantidos em conta corrente
ou em qualquer outra aplicacdo financeira, desde que comprovado,
pela parte atingida, que o montante objeto da constricdo constitui
reserva de patriménio destinado a assegurar o minimo existencial
(REsp 1.677.144/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, Corte
Especial, D Je de 23/5/2024).

2. Na medida em que nao foi comprovada que a quantia penhorada

constitui reserva de patriménio destinada a assegurar o minimo
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existencial, deve ser mantida a constricdo, por se tratar de mera
alegacédo genérica desprovida de qualquer elemento probatdrio.

3. Além disso, a adogdo de entendimento diverso por esta Corte
quanto a natureza da verba constrita demandaria reexame do acervo
fatico-probatdrio dos autos, o que é vedado a teor da Sumula n. 7 do
STJU.

4. Agravo interno n&o provido.

(Agint no REsp n. 2.181.192/SP, de minha relatoria, Terceira Turma,
julgado em 24/3/2025, DJEN de 27/3/2025 - sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
IMPENHORABILIDADE DE VALORES INFERIORES A 40 SALARIOS-
MINIMOS. RESTRICAO A DEPOSITOS EM CADERNETA DE
POUPANCA. NECESSIDADE DE COMPROVACAO PELO DEVEDOR
DA DESTINACAO DOS VALORES PARA O MINIMO EXISTENCIAL.
RECURSO DESPROVIDO.

1. A negativa de prestacdo jurisdicional ndo se configura quando o
acordao recorrido examina, de forma fundamentada, as alegacobes
apresentadas, mesmo que a solugdo juridica seja contraria aos
interesses da parte, conforme entendimento consolidado do STJU.

2. A jurisprudéncia do STJ estabelece que a regra da
impenhorabilidade prevista no art. 833, X, do CPC, aplica-se
automaticamente apenas aos valores depositados em caderneta de
poupanca até o limite de 40 salarios-minimos, sendo possivel a
extensdo a outras modalidades de depdsito ou investimento somente
se comprovado pelo devedor que o montante destina-se ao minimo
existencial (REsp n. 1.660.671/RS).

3. Na hipdtese, o Tribunal de origem decidiu em conformidade com a
jurisprudéncia desta Corte, deixando a parte de apresentar qualquer
prova quanto a origem ou destinagdo dos valores, inviabilizando o
reconhecimento da impenhorabilidade, o que atrai a incidéncia da
Sumula n. 83 do STJU.

4. A andlise da pretensdo recursal exigiria o reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos, o que encontra ébice na Sumula n. 7 do
STJU.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.782.337/SC, relator Ministro Carlos Cini
Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS), Terceira Turma,
julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025 - sem destaque no original)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. PENHORA. CONTA BANCARIA. POSSIBILIDADE.
SUMULA N. 83 DO STJ. REEXAME DE CONTEUDO FATICO-
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ.
DECISAO MANTIDA.

1. A Corte Especial entendeu pela interpretacdo restritiva da
impenhorabilidade, firmando entendimento de que a garantia da
impenhorabilidade, limitada até 40 (quarenta) saldrios minimos, é
aplicavel automaticamente ao montante depositado exclusivamente
em caderneta de poupancga, admitindo a sua extensdo a importancias
mantidas em conta-corrente ou quaisquer outras aplicacées
financeiras, desde que comprovado pela parte atingida pelo ato
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constritivo, que os valores constituem reserva de patriménio destinado
a sua subsisténcia e de sua familia.

2. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado
pelo Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumula
n. 83/STJ).

3. O recurso especial ndo comporta exame de questbes que
impliqguem revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos
(Sumula n. 7 do STJ).

4. No caso concreto, o Tribunal de origem analisou as provas contidas
no processo para concluir pela auséncia de comprovagdo pela parte
de que o valor bloqueado em sua conta corrente constitui reserva de
patrimdnio destinada a assegurar seu minimo existencial.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 2.126.751/PR, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 14/10/2024, DJe de 16/10/2024 -
sem destaque no original)

Nessas condigbes, dou provimento ao agravo interno para CONHECER do
agravo para CONHECER em parte do recurso especial, mas, nessa extensao, NEGAR-
LHE PROVIMENTO.

Nao obstante a aplicabilidade do NCPC, deixo de apreciar tema referente a
majoracgao da verba honoraria, porque nao fixada nas instancias ordinarias.

E o voto.

Por oportuno, previno as partes de que a interposi¢cao de recurso contra esta
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente,
podera acarretar condenacao as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 4°, ou 1.026, §
2°, ambos do NCPC.
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AGRAVADO : SANEAMENTO DE GOIAS S/A
ADVOGADA : JULIA PINHEIRO REZENDE COSTA - GO042998

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
29/04/2025 a 05/05/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 05 de maio de 2025
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