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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2702739 - GO (2024

/0279005-2)
RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI
AGRAVANTE : LOUIS DREYFUS COMPANY BRASIL S.A
ADVOGADOS : RENATO LUIZ FRANCO DE CAMPOS - SP209784
JULIA ALMEIDA DE MENEZES - SP500714

AGRAVADO : JAIME GOULART DE ANDRADE
ADVOGADO : EURICO DE SOUZA - GO008030

EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO CONDENATORIA -
DECISAO MONOCRATICA QUE CONHECEU DO AGRAVO
PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

INSURGENCIA DA PARTE DEMANDADA.

1. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, "a andlise das
condigbes da acao, tal como a legitimidade ativa ad causam, a
porventura acarretarem a extincdo do processo sem resolugdo
meérito, sdo aferidas a luz da teoria da assercéo, isto é, mediante
a analise das alegagcées formuladas pelo autor na peticao inicial,
de modo que, demandando tais questées um exame mais
aprofundado, essa medida implicara julgamento de meérito" (REsp
n. 1.749.223/CE, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 7/2/2023, DJe de 10/2/2023). Incidéncia da
Sumula 83 do STJ.

2. Na hipotese, rever as conclusdes das instancias ordinarias
quanto a ocorréncia da responsabilidade solidaria, demandaria o
reexame do contexto fatico probatério dos autos, o que é vedado
pela Sumula 7 do STJ.

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 10/06/2025 a 16/06/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Jo&do Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti
e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de junho de 2025.

Ministro Marco Buzzi
Relator
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AGRAVANTE : LOUIS DREYFUS COMPANY BRASIL S.A
ADVOGADOS : RENATO LUIZ FRANCO DE CAMPOS - SP209784
JULIA ALMEIDA DE MENEZES - SP500714

AGRAVADO : JAIME GOULART DE ANDRADE
ADVOGADO : EURICO DE SOUZA - GO008030

EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO CONDENATORIA -
DECISAO MONOCRATICA QUE CONHECEU DO AGRAVO
PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

INSURGENCIA DA PARTE DEMANDADA.

1. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, "a andlise das
condigbes da acao, tal como a legitimidade ativa ad causam, a
porventura acarretarem a extincdo do processo sem resolugdo
meérito, sdo aferidas a luz da teoria da assercéo, isto é, mediante
a analise das alegagcées formuladas pelo autor na peticao inicial,
de modo que, demandando tais questées um exame mais
aprofundado, essa medida implicara julgamento de meérito" (REsp
n. 1.749.223/CE, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 7/2/2023, DJe de 10/2/2023). Incidéncia da
Sumula 83 do STJ.

2. Na hipotese, rever as conclusdes das instancias ordinarias
quanto a ocorréncia da responsabilidade solidaria, demandaria o
reexame do contexto fatico probatério dos autos, o que é vedado
pela Sumula 7 do STJ.

3. Agravo interno desprovido.
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): Cuida-se de agravo
interno, interposto por LOUIS DREYFUS COMPANY BRASIL S.A, em face de decisédo
monocratica de fls. 735-742, e-STJ, que conheceu do agravo para negar provimento
ao recurso especial do ora insurgente.
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O apelo extremo, fundado nas alineas "a" e "c", do permissivo constitucional,
desafiou acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Goias, assim
ementado (fl. 451, e-STJ):

APELAGAO CIVEL. AGAO DE COBRANCA. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE
PASSIVA. AFASTADA. CONTRATO VERBAL ENTABULADO ENTRE AS
PARTES. COMPROVACAO. INADIMPLEMENTO DOS REQUERIDOS. ONUS
DA PROVA. HONORARIOS RECURSAIS.

1. A preliminar de ilegitimidade passiva alegada ndao merece ser acolhida,
porquanto as condi¢cdes da agdo devem ser verificadas apenas com base na
legitimidade processual das alegagdes descritas na inicial, que decorre da
titularidade dos interesses em conflito e deve ser analisada de forma abstrata,
conforme a teoria da assergcido. Desta forma, no caso em tela, embora seja
discutivel a relagdo contratual, de sua narrativa, extrai-se que reconhecido o
direito do autor nesta acao, tem-se que a apelante sera beneficiaria direta da
relagéo juridica firmada entre o autor e a primeira requerida, o que a coloca em
situacdo de responsabilidade pelos eventuais danos causados ao autor, pois, em
situacao de inadimpléncia.

2. Na forma prevista pelo artigo 373, incisos | e Il, do CPC, compete a parte
requerente a prova dos fatos constitutivos do seu direito e a parte requerida, a
prova dos fatos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito daquela.

3. In casu, a apelante ndo nega que o cascalho retirado do imovel rural do
apelado foi usado na sua obra/sede em Caiapbnia, apenas sustenta que a -
responsabilidade pelo pagamento era da empreiteira Construmar, em
contradicao com a Clausula 5.3 do Contrato Global de Empreitada.

4. Nos termos do artigo 85, §11° do Cdodigo de Processo Civil, desprovido o
recurso, necessaria se faz a majoragao da verba honoraria anteriormente fixada.

APELACAO CIVEL CONHECIDA E DESPROVIDA. EMBARGOS DE
DECLARACAO PREJUDICADO.

Nas razdes do recurso especial (fls. 455-477, e-STJ), a parte insurgente
apontou, além de dissidio jurisprudencial, violagdo aos seguintes artigos: a) 17 e
485, VI do CPC, ao argumento da necessidade de reconhecimento de sua ilegitimidade
passiva, por auséncia de relagéo juridica ou contratual com o recorrido; b) 265 do CC,
alegando a auséncia de responsabilidade solidaria pelo pagamento do cascalho que foi
utilizado em sua obra.

Contrarrazoes as fls. 595-598, e-STJ.

Em juizo de admissibilidade, o Tribunal de origem negou seguimento ao
reclamo (fls. 603-605, e-STJ), dando ensejo a interposigdao do competente agravo (fls.
609-615, e-STJ), visando destrancar aquela insurgéncia.
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Nao houve contraminuta.

Em decisdo monocratica, conheceu-se do agravo para negar provimento ao
recurso especial ante: a) a incidéncia da Sumula 83 do STJ a alegada violagdo aos
artigos 17 e 485, VI do CPC; b) a incidéncia da Sumula 7 do STJ, a alegada violagao
ao artigo 265 do CC.

Opostos embargos declaratérios, estes foram rejeitados as fls. 756-758, e-
STJ.

Dai o presente agravo interno (fls. 762-778, e-STJ), no qual a parte
agravante reitera as razdes do apelo extremo, bem como refuta os supramencionados
Obices.

Impugnacéo as fls. 781-782, e-STJ.
E o relatério.
VOTO

EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): O agravo interno
nao merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos pela parte insurgente sdo
incapazes de infirmar a decisdo agravada, motivo pelo qual merece ser mantida, por
seus proprios fundamentos.

1. De inicio, mantém-se a decisao singular no ponto em que aplicou o 6bice
da Sumula 83 do STJ.

Consoante asseverado no decisum agravado, a parte insurgente alegou
violagédo aos artigos 17 e 485, VI, do CPC, ao argumento da necessidade de
reconhecimento de sua ilegitimidade passiva, por auséncia de relagao juridica ou
contratual com o recorrido.

Acerca da controvérsia, o Tribunal local assim decidiu (fls. 443-444, e-STJ):

No tocante a preliminar de ilegitimidade passiva arguida pela apelante — LOUIS
DREYFUS COMPANY BRASIL S. A. —, ja adiante que ndo merece ser acolhida,
porquanto as condicdes da agcdo devem ser verificadas apenas com base na
legitimidade processual das alegagdes descritas na inicial, que decorre da
titularidade dos interesses em conflito e deve ser analisada de forma abstrata,
conforme a teoria da assergéao.

Desta forma, no caso em tela, embora seja discutivel a relagdo contratual, de
sua narrativa denota-se do contrato firmado entre a primeira/Construmar e a
terceira requerida/Louis (fls. 94/104), na clausula 1, que a contratada
(Construmar) prestaria todos os servicos e forneceria todos os materiais
necessarios para a execugdo dos servigos de engenharia, englobando
detalhamento do projeto, fornecimento de materiais, construgdo, montagem e
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implantacdo de nova moega rodoviaria da contratante (Louis Drayfus), no
municipio de Caiap6nia/GO.

Por derradeiro, considerando a procedéncia desta acéo, tem-se que a apelante
sera beneficiaria direta da relagéo juridica firmada entre o autor e a primeira
requerida Construmar, o que a coloca em situacdo de responsabilidade pelos
eventuais danos causados ao autor/apelado.

Insta consignar que, a obrigagdo, por sua vez, € sempre um dever juridico
originario, enquanto a responsabilidade é um dever juridico sucessivo,
consequente a violagdo do primeiro. Consoante fundamentou o magistrado a
quo “segundo o artigo 264 do CC, a solidariedade ocorre quando a obrigagao se
encontra enfeixada num todo, podendo cada um dos varios credores exigir a
totalidade da prestacdo, ou devendo cada um dos varios devedores pagar a
divida integral”.

Na hipotese, o acérdao recorrido concluiu pela rejeicdo da preliminar de
ilegitimidade passiva, uma vez que as condicbes da agdo devem ser verificadas
apenas com base na legitimidade processual das alega¢des descritas na inicial, que
decorre da titularidade dos interesses em conflito e deve ser analisada de forma
abstrata, conforme a teoria da assercéo.

Com efeito, a conclusdo adotada pela Corte de origem estd em consonancia
com a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que "a andlise das condigdes da agéao,
tal como a legitimidade ativa ad causam, a porventura acarretarem a extingdo do
processo sem resolugdo do mérito, sdo aferidas a luz da teoria da assergéo, isto é,
mediante a andlise das alegagbes formuladas pelo autor na peti¢do inicial, de modo
que, demandando tais questées uma exame mais aprofundado, essa medida implicara
julgamento de mérito" (REsp n. 1.749.223/CE, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 7/2/2023, DJe de 10/2/2023.)

Ainda:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
AGAO ORDINARIA DE CONHECIMENTO. DECISAO SANEADORA.
PRELIMINARES DE PRESCRICAO. ILEGITIMIDADE PASSIVA. AUSENCIA DE
INTERESSE DE AGIR. TEORIA DA ASSERCAO. SUMULA 83 DO STJ.
PRESCRICAO. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. FUNDAMENTO NAO
ATACADO. SUMULA 283 DO STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

[.]

2. "As condicbes da agao sdo averiguadas de acordo com a teoria da assergao,
razdo pela qual, para que se reconheca a legitimidade passiva 'ad causam', os
argumentos aduzidos na inicial devem possibilitar a inferéncia, em um exame
puramente abstrato, de que o réu pode ser o sujeito responsavel pela
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violacdo do direito subjetivo do autor" (REsp 1.733.387/SP, Rel. Min. NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/5/2018, DJe de 18/5/2018).

[..]]
5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 1.785.224/TO, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 13/3/2023, DJe de 31/3/2023.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSO E DIREITO CIVIL. COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. RESCISAO CONTRATUAL. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC.
INEXISTENCIA. CONFIGURACAO DE DANO MORAL INDENIZAVEL E
LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. REVER A CONCLUSAO A QUE
CHEGOU A CORTE DE ORIGEM DEMANDA O REVOLVIMENTO DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N.° 7/STJ.

[..]

3. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal é unissona ao adotar "a teoria da
assercdo, segundo a qual a presenca das condi¢des da acdo, entre elas a
legitimidade ativa, é apreciada a luz da narrativa contida na petigao inicial, nao
se confundindo com o exame do direito material objeto da acéo" (Agint no
AREsp 948.539/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA
TURMA, julgado em 25/10/2016, DJe 03/11/2016).

4. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.048.161/SP, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de 13/12/2022.)

Deve ser mantido, na hipotese, o 6bice da Sumula 83 do STJ.

2. No que toca a pretensao de afastamento do 6bice da Sumula 7/STJ, nao
assiste raz&o ao agravante.

Consoante assente na decisdao agravada, a parte agravante alegou
vulneragao ao artigo 265 do CC, sustentando a auséncia de responsabilidade solidaria
pelo pagamento do cascalho que foi utilizado em sua obra.

Sobre o tema, a Corte de origem assim consignou (fls. 447-448, e-STJ):

Consoante bem fundamentou o magistrado de primeira instancia, verbis:
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“‘Durante a audiéncia de instrugdo e julgamento a testemunha Jo&o Batista
de Oliveira, que inclusive foi motorista contratado pela requerida
Construmar Construtora para transportar os cascalhos até a sede da
requerida Louis Dreyfus, afirmou a existéncia de relacao juridica entre as
partes, que todo cascalho retirado da propriedade do autor foi levado para
a requerida Louis Dreyfus.

Superada a primeira controvérsia, passo a analise da segunda, qual seja,
se a requerida Louis Dreyfus recebeu ou n&o os cascalhos retirados da
propriedade do autor.

A aventada argumentacgido quanto a incerteza de destinagcédo da totalidade
do cascalho retirado da gleba do demandante a terceira requerida € indene
de duvida em razdo do depoimento prestado pela testemunha acima
nomeada.

Jodo Batista de Oliveira, em seu depoimento, foi categorico em declarar
que todo cascalho retirado da fazenda do autor, tanto por ele, quanto pelos
outros motoristas, foi depositado na construcéo da filial da requerida Louis
Dreyfus.

Até aqui, incontroverso é, portanto, a existéncia de relagao juridica entre as
partes e a retirada do cascalho da propriedade do autor para a construgao
da empresa da terceira requerida neste municipio, as margens da Rodovia
GO-221".

Diante do quadro fatico-juridico, imperioso registrar, de antemao, que a sentencga
recorrida nao deve ser reformada.

No caso sub examine, incumbia & empresa ré/LOUIS, a comprovagéao dos fatos
modificativos, extintivos ou impeditivos do direito da autora, mormente a prova
da quitagdo do contrato para exploragdo de cascalho destinado ao aterro da
obra de construgio civil da sede/silos agricolas de sua propriedade as margens
da Rodovia GO-221. Contudo, a requerida/insurgente ndo se descurou do
encargo processual que lhe competia, tendo se limitado a alegar a inexisténcia
de relagao juridica com o autor, sob o fundamento que a requerida Construmar,
contratada por ela como empreiteira, foi quem supostamente contratou com o
autor, o que, conforme ja visto, ndo é suficiente para afastar a sua
responsabilidade solidaria.

Saliento que a medida do grau de interesse das partes em comprovar seus
fundamentos faticos, o Cédigo de Processo Civil dividiu o 6nus probatério da
seguinte forma: incumbe ao autor o 6nus de provar o fato constitutivo de seu
direito e ao réu, os fatos impeditivos, modificativos e extintivos.
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No caso em exame, ndao obstante inexistir contrato escrito, da audiéncia de
instrucao e julgamento extrai-se a informagao de que a requerida/Construmar,
contratada pela requerida/Louis, firmou contrato verbal com o autor.

A alegacdo de que o apelado nao juntou inicio de prova documental é
despropositada, porque a inicial estd acompanhada de extrato do Banco Itau S
/A, agéncia 4344, conta corrente n. 04951-7, em nome de JAIME GOULART DE
ANDRADE, com as seguintes transferéncias bancarias (TE Ds) realizada pela
primeira requerida (CONSTRUMAR): R$ 15.000,00, em 20/10/2016; R$
10.000,00, em 01/11/2016; e R$ 15.000,00, em 02/12/20216 (evento 3 —fls. 11).

A informalidade presente na relagédo juridica entre as partes n&do possui o
condao de assolar o direito do autor aqui perseguido. Logo, a apelante nao
trouxe elementos capazes a impedir, modificar ou extinguir o direito da parte
autora, isto é, ndo demonstrou o adimplemento contratual.

Por fim, a alegagcao de que a apelante deve pagar apenas a diferenga entre o
valor confessadamente recebido pelo apelado (R$ 40.000,00 pagos pela
Construmar) e o montante consignado pelo Sr. Jodo na audiéncia de instrucéo,
que perfaz o valor de R$ 56.25000 (cinquenta e seis mil e duzentos e cinquenta
reais)”, ou seja, R$ 16.250,00 (dezesseis mil e duzentos e cinquenta reais), ndo
merece prosperar, porque a testemunha Jodo Batista de Oliveira declarou que
outros cinco (5) motoristas de caminhao, além dele, fizeram o transporte de
cascalho no mesmo periodo.

Sobre o tema acima, o 6rgao julgador, amparado nas peculiaridades do
caso concreto e nas provas acostadas aos autos, concluiu pela ocorréncia da
responsabilidade solidaria, uma vez que ficou comprovada a existéncia de relacao
juridica entre as partes e a retirada do cascalho da propriedade do recorrido para a
construgdo da empresa da insurgente, as margens da Rodovia GO-221. Concluiu,
ainda, que a recorrente nao trouxe elementos capazes a impedir, modificar ou extinguir
o direito da parte recorrida.

Para alterar tais conclusdes, na forma como posta nas razbes do apelo
extremo, seria necessario o revolvimento de aspectos faticos e provas dos autos,
providéncia vedada em sede de recurso especial, a teor da Sumula 7/STJ.

Nesse sentido, confira-se:

Direito civil. Agravo interno. Responsabilidade solidaria. Recurso n&o provido.
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I. Caso em exame 1. Agravo interno interposto contra decisdo que negou
provimento ao agravo nos proprios autos, mantendo a inadmissibilidade do
recurso especial por incidéncia das Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

2. O acérdao recorrido manteve a responsabilidade solidaria da ré em acao de
cobranca referente a venda de trinta alqueires de arvores pinus, com base em
provas documentais e testemunhais que indicam a participagéo da ré no negécio
juridico.

[I. Questdo em discussdo 3. A questdao em discussao consiste em saber se a
responsabilidade solidaria pode ser reconhecida sem previsdo expressa no
contrato, com base em provas que indicam a participagdo da parte no negécio
juridico.

4. A parte agravante alega que a solidariedade ndo pode ser presumida e que a
decisao fere o art. 265 do Cadigo Civil, além de questionar a aplicagdo da
Sumula n. 7 do STJ.

lll. Raz6es de decidir 5. O Tribunal de origem concluiu pela responsabilidade
solidaria com base em provas suficientes que indicam a participagédo da
agravante no negécio, ndo sendo necessario reexame de fatos e provas.

6. A modificagdo do entendimento demandaria reexame do conjunto fatico-
probatério, o que é vedado pelas Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

7. A parte ndo demonstrou, por meio de cotejo analitico, a similitude de
circunstancias entre a decisdo recorrida e os paradigmas apresentados,
conforme exigido pelo art. 1.029, § 1°, do CPC/2015.

IV. Dispositivo e tese 8. Agravo interno nao provido.

Tese de julgamento: "A responsabilidade solidaria pode ser reconhecida com
base em provas que indicam a participagdo da parte no negécio juridico, sem
necessidade de previsdo expressa no contrato.”

Dispositivos relevantes citados: Cédigo Civil, art. 265; CPC/2015, art. 1.029, § 1°.
Jurisprudéncia relevante citada: Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

(AgIint no AREsp n. 2.586.686/PR, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 4/11/2024, DJe de 7/11/2024.)

PROCESSO CIVIL E EMPRESARIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SUMULA 182/STJ. NAO INCIDENCIA.
RECONSIDERACAO DA DECISAO DA PRESIDENCIA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO
OCORRENCIA. FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO NAO
IMPUGNADO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA (ART. 265 DO CC/2002).
ANALISE DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E REEXAME DE FATOS E
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PROVAS. AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. Nao ha violagao do art. 1.022 do CPC/2015 quando o eg. Tribunal de origem
aprecia a controvérsia de forma completa e fundamentada, nao incorrendo em
omissao, obscuridade ou contradigao.

2. A auséncia de impugnacao, nas razdes do recurso especial, de fundamento
central e suficiente para manter o acérdao recorrido atrai o 6bice da Sumula 283
do STF.

3. Nos termos do art. 265 do Cddigo Civil, a solidariedade decorre da lei ou da
vontade das partes. No caso, o acérdao recorrido conclui pela responsabilidade
solidaria do recorrente pelo pagamento da obrigagcdo com base na interpretacao
das clausulas do acordo firmado entre as partes. A alteracido desse
entendimento € inviavel em sede de recurso especial, nos termos das Sumulas 5
e 7 do STJ.

4. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo
exame, conhecer do agravo para desprover o recurso especial.

(Agint no AREsp n. 1.956.365/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 8/8/2022, DJe de 23/8/2022.)

Mantém-se, no ponto, a incidéncia da Sumula 7/STJ.

Registra-se, por fim, que, consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, a
necessidade do reexame da matéria fatica impede a admissao do recurso especial
tanto pela alinea “a” quanto pela alinea “c” do inciso Ill do art. 105 da Constituicao
Federal. Precedentes: Agint no REsp 1765794/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 26/10/2020, DJe 12/11/2020; Agint no REsp
1886167/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em
19/10/2020, DJe 22/10/2020; Agint no AREsp 1609466/ SP, Rel. Ministro OG

FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/09/2020, DJe 23/09/2020.
De rigor, portanto, a manutencgéo da decisdo agravada.
3. Do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint nos EDcl no AREsp 2.702.739 / GO

Numero Registro: 2024/0279005-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
01959756920178090023 19597569 1959756920178090023

Sessao Virtual de 10/06/2025 a 16/06/2025
Relator do Agint nos EDcl

Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : LOUIS DREYFUS COMPANY BRASIL S.A

ADVOGADOS : RENATO LUIZ FRANCO DE CAMPOS - SP209784
JULIA ALMEIDA DE MENEZES - SP500714

AGRAVADO : JAIME GOULART DE ANDRADE

ADVOGADO : EURICO DE SOUZA - GO008030

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - INADIMPLEMENTO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : LOUIS DREYFUS COMPANY BRASIL S.A

ADVOGADOS : RENATO LUIZ FRANCO DE CAMPOS - SP209784
JULIA ALMEIDA DE MENEZES - SP500714

AGRAVADO : JAIME GOULART DE ANDRADE

ADVOGADO : EURICO DE SOUZA - GO008030

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/06/2025 a 16/06/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araudjo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 16 de junho de 2025
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