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RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
RECORRENTE : BENEDITO JOSE DE OLIVEIRA - ESPOLIO
REPR. POR : AVELINA LINDOMAR MENDES DE OLIVEIRA
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL . RECURSO ESPECIAL. PRESTACAO DE CONTAS.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. NAO OCORRENCIA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211 DO STJ. PERCENTUAL DE
HONORARIOS. SUMULA N. 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acérdao que deu parcial provimento
as apelacgdes.

Il. Razbes de decidir

2. Inexiste deficiéncia de fundamentacao quando a Corte local pronunciou-
se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam
infirmar a conclusado adotada pelo Juizo.

3. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acérdao recorrido, mesmo
apos a oposicao de embargos declaratérios, inviavel o conhecimento do
recurso especial, por falta de prequestionamento. Incidéncia da
Sumula n. 211/STJ.

4. A Sumula n. 7 do STJ obsta a revisdo do percentual dos honorarios
fixados com base nos critérios do art. 85, § 2°, do CPC.

5. O dissidio jurisprudencial fica prejudicado pela incidéncia dos 6bices
de admissibilidade.

lll. Dispositivo
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6. Recurso ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 07/04/2026 a 13/04/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do
TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.

Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de abril de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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6. Recurso ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por ESPOLIO DE BENEDITO JOSE
DE OLIVEIRA, fundamentado no art. 105, lll, “a” e “c”, da CF, contra acordao assim
ementado (fls. 4.050-4.051):

APELACAO CIVEL. PRESTACAO DE CONTAS. SEGUNDA FASE.
REPROVACAO DAS CONTAS PRESTADAS PELO REU, COM
HOMOLOGACAO DAQUELAS APRESENTADAS PELO PERITO JUDICIAL.
INSURGENCIA DE AMBAS AS PARTES. DO RECURSO DO AUTOR.
NULIDADE DA DECISAO INTERLOCUTORIA QUE DETERMINOU A
REALIZACAO DE PERICIA PARA APURACAO DO PERCENTUAL DE
HONORARIOS DEVIDO A CADA UM DOS SOCIOS DA SOCIEDADE DE
ADVOGADOS. INOCORRENCIA. JUIZ QUE, COMO DESTINATARIO DAS
PROVAS, PODE ORDENAR A REALIZACAO DAQUELAS QUE
ENTENDER UTEIS E NECESSARIAS AO ADEQUADO DESLINDE DA
CONTROVERSIA. NULIDADE DO LAUDO PERICIAL. AFASTAMENTO.
PERITO QUE SE VALEU DA DOCUMENTACAO APRESENTADA PELAS
PARTES PARA LIQUIDACAO DA PRESTACAO DE CONTAS,
ESMIUCANDO- A DETALHADAMENTE. ESTIMATIVA ALCANCADA QUE
DEVE PREVALECER. PERCENTUAL DEVIDO A CADA UM DOS SOCIOS.
PREVALENCIA DO CONTRATO MAIS RECENTE, ANTE A AUSENCIA DE
OUTROS ELEMENTOS DE PROVA A INDICAR PERCENTUAL
DIFERENTE. INDICE APLICAVEL A CORRECAO MONETARIA ANTES DA
ENTRADA EM VIGOR DO NOVO CODIGO CIVIL. MEDIA DO INPC/IGP-DI
(DECRETO FEDERAL N° 1544/95). HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS. FIXACAO QUE ATENDE AOS CRITERIOS DO § 2° DO
ART. 85 DO CPC. MANUTENGCAO. DO RECURSO DO REU. DEMANDAS
QUE SERIAM DE RESPONSABILIDADE DE UM TERCEIRO ADVOGADO,
NAO COMPONENTE DA SOCIEDADE. AUSENCIA DE PROVAS.
CORRECAO MONETARIA E JUROS DE MORA APLICAVEIS APOS O
ADVENTO DO NOVO CODIGO CIVIL. APLICAQAO DA TAXA SELIC, SEM
CUMULACAO COM CORRECAO MONETARIA (ART. 406 DO CC).
PRECEDENTES DO STJ — CORTE ESPECIAL. DISTRIBUIGAO DO ONUS
SUCUMBENCIAL. CONDENACAO DO REU QUE DEVE SER MANTIDA.
CONTAS DO REU REPROVADAS. NAO APROVACAO DAQUELAS
APRESENTADAS PELO AUTOR QUE NAO REPRESENTAM
DECAIMENTO DO PEDIDO.RECURSOS PARCIALMENTE PROVIDOS.

Os embargos de declaragéo foram rejeitados (fls. 4.104-4.118).

Em suas razbes (fls. 4.122-4.139), a parte recorrente alegou, além de
dissidio jurisprudencial, violagdo dos seguintes dispositivos legais:

(i) art. 11 do CPC, sob o argumento de que mesmo com a oposigao de
Embargos de Declaragdo, o Tribunal de origem manteve a decisdo sem apontar seus
fundamentos (fls. 4.127-4.128),

(i) art. 1.013, § 1°, do CPC, sob o argumento de que “Apenas em sede de
Recurso de Apelagéo o recorrente pugnou pela aplicagdo da taxa selic [...] o pleito do
recorrido ndo passou pelo crivo do juizo de piso, vez que fora ventilado apenas em
sede de Recurso de Apelagdo, o que configura uma inovagédo recursal e ocasiona
supressao de instancia, o que é vedado pelo ordenamento juridico” (fls. 4.126-4.127),
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(iii) art. 395, do CC, pois “Responde o devedor pelos prejuizos a que sua
mora der causa, mais juros, atualizagdo dos valores monetarios segundo indices
oficiais regularmente estabelecidos, e honorarios de advogado” e a adocao da Selic
“favorecendo o devedor em detrimento do credor, tendo a condenacéo perdido seu
carater punitivo, incentivando a inadimpléncia” (fls. 4.131-4.132),

(iv) art. 884, do CC, porque “a taxa selic tem percentual muito menos do que
a aplicagéo da corregdo monetaria pela média INPC/IGP e juros de mora de 1% ao
més, favorecendo o devedor em detrimento do credor, tendo a condenagdo perdido
seu carater punitivo, incentivando a inadimpléncia” (fl. 4.131), e

(v) art. 85, § 2°, do CPC, visto que “A 22 fase do procedimento perdura ha 16
anos, tendo ocorrido grande litigiosidade entre as partes; [...] realizagdo de ampla
instrugdo processual [...] Ou seja, o caso sub judice demandou vasta atuagdo dos
advogados ao longo de quase duas décadas, cumprindo com 0s requisitos dos incisos
do § 2°do Art. 85 [...]' (fls. 4.137-4.138).

Contrarrazdes apresentadas (fls. 4.231-4.237).

E o relatério.
VOTO

Nao procede a alegacao de afronta ao art. 11 do CPC.
O Tribunal de origem assim se manifestou (fls. 4.065-4.069):

Por fim, o Autor afirma que os honorarios advocaticios sucumbenciais
devem ser majorados, pois o percentual fixado, de 10% sobre o valor
atualizado da condenacgdo, ndo é condizendo com o trabalho efetivamente
realizado em uma demanda que tramita ha 18 anos.

Sem razao o Autor/Apelante também neste ponto, pois, muito embora a
demanda tenha sido ajuizada originalmente em 13/10/2004 (mov. 1.67), ela
€ constituida de duas fases, sendo que na primeira, a sentenca proferida em
11/03/2008 condenou o Réu ao pagamento dos respectivos honorarios
sucumbenciais (mov. 1.201).

Na sequéncia, apos o julgamento dos diversos recursos interpostos pelas
partes, teve inicio a segunda fase, no ano de 2015 (mov. 1), com sentenca
proferida em 28/10/2022, que fixou os honorarios em 10% do valor
atualizado da condenacéao, o qual, segundo a tabela de mov. 454.6 (anexo
IV da Pericia), totalizava, em 18/12/2020 (data da atualizacao realizada pelo
Perito) a quantia de R$ 347.628,42[...].

Assim, o valor fixado a titulo de honorarios advocaticios sucumbenciais bem
atende aos requisitos do art. 85, § 2° do Cddigo de Processo Civil [...] de
modo que resta mantida a sentenga nesse particular.

]

Conforme ja analisado acima, os juros de mora devem incidir a partir a
citacdo, em observancia ao disposto no art. 405 do Cédigo Civil, por se tratar
de relacao contratual.

Quanto aos juros de mora, observa-se, que, com a entrada em vigor do
art. 406 do Cadigo Civil de 2002 (Lei n° 10.406/02, em vigor a partir de
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11.03.03), aplicavel a espécie, porque ocorrida a citagdo a partir de sua
vigéncia, restou estabelecido que devem ser fixados conforme a taxa que
estiver em vigor, relativamente a mora do pagamento de impostos devidos a
Fazenda Nacional.

Importa destacar, nesse ponto, que o Superior Tribunal de Justica tem
reiteradamente aplicado a SELIC em demandas tributarias, ndo a reputando,
portanto, inconstitucional, mesmo porque a sua utilizagdo como juros de
mora em matéria tributaria foi confirmada em outras normas, tais como o
art. 13 da Lei 9.065/95, o art. 84 da Lei 8.981/95, o art. 39, § 4°, da
Lei 9.250/95, o art. 61, § 3° da Lei 9.430/96 e o art. 30 da Lei 10.522/02.

[..]

No mesmo sentido, em caso especifico de acao de prestagdo de contas,
como é o caso dos autos:

[.]

Sendo assim, mantida a data da primeira citagcdo como termo inicial dos
juros de mora, a sentenga merece ser parcialmente reformada, para
estabelecer que a partir dessa data — data da primeira citacdo — devera
incidir tAo somente a taxa Selic, sem cumulagdo com corre¢cdo monetaria,
porque ja embutida no indexador.

E ainda, no acordé&o integrativo (fls. 4.180-4.183):

O embargante defende que o acérdao é obscuro ao adotar a taxa Selic para
a corregao monetaria, porque o embargado requereu tal indice apenas em
apelacao, o que configura inovagao recursal, bem como se constitui em taxa
basica de juros da economia, e nao representa o indice de inflagdo que visa
evitar a perda do valor da moeda.

Ocorre, entretanto, que o acérddo é completamente inteligivel sobre a
questao:

[...]

Conforme ja analisado acima, os juros de mora devem incidir a partir a
citacdo, em observancia ao disposto no art. 405 do Cédigo Civil, por se tratar
de relagao contratual. [...] Sendo assim, mantida a data da primeira citagédo
como termo inicial dos juros de mora, a sentenga merece ser parcialmente
reformada, para estabelecer que a partir dessa data — data da primeira
citagdo — devera incidir tdo somente a taxa Selic, sem cumulagdo com
corre¢cao monetaria, porque ja embutida no indexador.

Todavia, o acérdao contém fundamentacio suficiente para a manutencao
dos honorarios sucumbenciais em seu minimo legal:

[..]

Assim, o valor fixado a titulo de honorarios advocaticios sucumbenciais bem
atende aos requisitos do art. 85, § 2° do Cddigo de Processo Civil [...] de
modo que resta mantida a sentenga nesse particular.

Logo, n&o ha falar em vicio de fundamentagao.

A alegacao de afronta ao art. 1.013, § 1°, do CPC nao foi analisada pelo
Tribunal de origem, apesar da oposi¢cao de embargos declaratérios. Caberia a parte
alegar violagado do art. 1.022 do CPC, o que nao ocorreu. Dessa forma, a falta de
prequestionamento, incide a Sumula n. 211/STJ.
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O mesmo 6bbice incide quanto a tese de violagao do art. 884 do CC, pois a
tese nao foi debatida pelo Tribunal a quo.

No mais, observa-se que a parte recorrente fundamenta a sua tese de que
deveria ser afastada a aplicagao da taxa Selic, com alegac¢do de ofensa ao artigo 395
do Cadigo Civil. O artigo 1.013, § 1°, do CPC, alegado conjuntamente, ndo pode ser
apreciado porque nao foi prequestionado. O art. 395 do CC, por sua vez, limita-se a
estabelecer regra geral acerca das consequéncias advindas da mora do devedor,
estipulando genericamente que este respondera pelos prejuizos causados, além de
juros, atualizagdo monetaria e honorarios advocaticios. O texto do artigo, portanto, ndo
possui comando normativo especifico capaz de, isoladamente, disciplinar que o indice
nao poderia ser aplicado porque houve inovagao recursal. Incide, destarte, o dbice da
Sumula n. 284/STF.

Quanto aos honorarios advocaticios, a revisdo do percentual fixado, nos
moldes em que pleiteado, implicaria reexame do contexto fatico-probatério, o que
encontra ébice na Sumula n. 7 do STJ.

Por fim, ndo se conhece do dissidio jurisprudencial quando prejudicado
pelos ébices de admissibilidade.

Ante o exposto, NAO CONHECO do recurso.

Na forma do art. 85, § 11, do CPC/2015, MAJORO os honorarios
advocaticios em 20% (vinte por cento) do valor arbitrado, observando-se os limites dos
§§ 2° e 3° do referido dispositivo.

E como voto.
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Sessao Virtual de 07/04/2026 a 13/04/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV/
AUTUAGAO

RECORRENTE : BENEDITO JOSE DE OLIVEIRA - ESPOLIO
REPR. POR  : AVELINA LINDOMAR MENDES DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : GUILHERME REGIO PEGORARO - PR034897
JOAO PAULO AKAISHI FILHO - PR034857
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RECORRIDO : JOSE TEODORO ALVES
ADVOGADOS : JOSE TEODORO ALVES (EM CAUSA PROPRIA) - PR012547
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ADIMPLEMENTO E EXTINCAO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/04/2026 a 13/04/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG),
Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 13 de abril de 2026
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