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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2714648 - SP (2024/0278521-
0)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : JOSAR INDUSTRIA GRAFICA LIMITADA
ADVOGADOS : LEINER SALMASO SALINAS - SP185499
KARINA MARQUES MACHADO ZAMAE - SP242615
AGATHA FONSECA SANTA IZABEL - SP445976
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 1.022
DO CPC/2015. ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284
/STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADA E IMPOSSIBILIDADE.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na
vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 2015, devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na ‘forma nele
previsto, conforme Enunciado Administrativo n. 3/2016/STJ.

2. Ndo ¢ possivel conhecer da suposta afronta ao artigo 1.022
do CPC/2015, pois a recorrente se limitou a afirmar de forma
genérica a ofensa ao referido normativo. Aplicacdo da Simula

284/STF.
3. A inadmissdo do recurso especial interposto com
fundamento no artigo 105, III, "a", da Constitui¢cao Federal, em

razao da incidéncia de enunc1ad0 sumular, prejudica o exame
do recurso no ponto em que suscita dlvergenma jurisprudencial
se o dissidio alegado diz respeito a mesma tese de direito, o
que ocorreu no caso dos autos.

4. Ademais, "ndo se conhece do recurso especial
fundamentado na divergéncia relativamente ao art. 1.022 do
Cdédigo de Processo Civil, porquanto a analise acerca da
violagdo ao dispositivo depende da constatagdo, em cada caso
concreto, quanto a ocorréncia ou ndo de omissdo, contradi¢cdo
ou obscurldade o que impede a demonstragdo da divergéncia,
em razdo das peculiaridades de cada demanda." (Aglnt no
REsp n. 2.148.558/SP, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 16/9/2024, DJe de 19/9/2024).
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4. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 20/05/2025 a 26/05/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria
e Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 28 de maio de 2025.

Ministro Benedito Gongalves
Relator
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4. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator):
Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo, assim ementada (fl.
8026):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO CPC/2015. DEFICIENCIA
DE FUNDAMENTACAO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADA E IMPOSSIBILIDADE. A GRAVO CONHECIDO
PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

A parte agravante aduz, em sintese: os vicios incorridos no v.
acordao, que ensejaram a violagdo aos arts. 1.022 e 489, § 1°, do CPC,
foram indicados de forma expressa nas razoes de apelo especial , de
modo que ndo ha o que se falar em deficiéncia de sua fundamentagao; ,
os aclaratorios foram opostos pela Agravante em razao da existéncia de
vicios de obscuridade € omissdo no v. acorddo recorrido, previstos nos
incisos I e II do art. 1.022 do CPC; a indicacao especifica dos incisos do
art. 1.022, tidos por violados, foi demonstrada pela Agravante, que
indicou, em cada topico questionado, a natureza do vicio questionado —
omissao € obscuridade; além das questdes constitucionais tratadas, a
Agravante também requereu, em aclaratorios, a manifestacdo expressa
do v. acorddo recorrido sobre a aplicagdo do art. 110 do CTN, que
proibe o indevido alargamento da base de calculo d e tributos; seja
analisado o cabimento e conhecimento do apelo especial também com
relacdo a divergéncia jurisprudencial que, ao contrario do que foi dito,
de forma geral, na r. decisdo agravada, ndo demanda o exame das
peculiaridades do caso concreto.

Sem impugnacao.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator):
Consigne-se inicialmente que o recurso foi interposto contra decisdo
publicada na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015, devendo
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ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele previsto,
conforme Enunciado Administrativo n. 3/2016/ST]J.

Dito isso, observa-se que o presente recurso ndo merece prosperar,
tendo em vista que dos argumentos apresentados no agravo interno nao
se vislumbram razdes para reformar a decisdo agravada.

O agravante sustenta ndo ser hipoOtese para a aplicacdo do
enunciado da Simula 284/STJ.

Contudo, nao ¢ possivel conhecer da suposta afronta ao art. 1.022
do CPC/2015, pois a parte recorrente apontou a violacdo sem
especificar, todavia, quais os incisos foram contrariados, a despeito da
indicacdo de omissao, contradi¢ao, obscuridade ou erro material, como
no presente caso.

Nesse sentido: "quanto a primeira controvérsia, as razdes do
recurso especial se limitaram a alegar, genericamente, a ofensa ao art.
1.022 do CPC, mas sem particularizar o(s) inciso(s) que daria(m)
suporte a tese recursal. Essa auséncia caracteriza falha na
fundamentagdo do recurso especial, diante da sua natureza vinculada,
configurando a auséncia de delimitagdo da controvérsia e atraindo a
aplicacdo a Sumula n. 284/STF." (AgInt no AREsp n. 2.354.445/RJ,
relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgado em
16/4/2024, D Je de 24/4/2024).

Com efeito, ndo ¢ o caso de afastamento da Sumula n. 284/STF,
porquanto "a indicagdo generica do artigo de lei que teria sido
contrariado induz a compreensao de que a violacdo alegada ¢ somente
de seu caput, que, no caso, traz em seu texto uma mera introdugdo ao
regramento legal contido nos incisos, nos paragrafos ou nas alineas"
(AgInt no AREsp n. 2.243.619/RJ, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 15/5/2023, DJe de 17/5/2023).

Ademais, quanto a suposta omissdo relativa a matéria
infraconstitucional, mesmo que fosse superado o Obice acima, tem-se
que a parte agravante se limitou a afirmar de forma genérica a ofensa ao
art. 1.022 do CPC, pois nao demonstrou a efetiva relevancia do art. 110
do CTN para fins de novo julgamento pela Corte de origem. Incide a
hipotese a Sumula n. 284/STF.

A proposito:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
ALEGACAO DE AFRONTA AO ART. 1.022 DO CPC/2015.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 284 DO STF. INTIMACAO E
PUBLICACAO DURANTE O PERIODO PREVISTO NO ART. 220
DO CPC/2015. POSSIBILIDADE. INICIO DA CONTAGEM DO
PRAZO RECURSAL. PRIMEIRO DIA UTIL SUBSEQUENTE.
PRECEDENTES. ALEGADO EQUIVOCO NO PRAZO INDICADO
PELO SISTEMA PROCESSUAL DO TRIBUNAL DE ORIGEM.
AUSENCIA DE COMPROVACAO IDONEA NOS AUTOS. JUSTA
CAUSA. INEXISTENTE. AGRAVO DE INSTRUMENTO
INTEMPESTIVO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O recurso especial néo espe(:lﬁca os pontos do acérddo recorrido em
relacdo aos quais haveria omissdo, contradi¢cao, obscuridade, tampouco
a relevancia da andlise dessas questoes para o caso concreto. Incidéncia

da Stmula n. 284/STF.

[...]
5. Agravo interno desprovido. (Aglnt no AREsp n. 2.633.038/DF,
relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgado em

11/12/2024, DJEN de 16/12/2024; grifei.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. ARGUICAO GENERICA. ACAO
RESCISORIA. DECADENCIA. TERMO INICIAL. TRANSITO EM
JULGADO NA VIGENCIA DO CPC/73. ART. 535, 111, §§ 5°E &°, DO CPC
/2015. INAPLICABILIDADE.

1. A alegagdo genérica de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015,
desacompanhada de causa de pedir suficiente & compreensdo da controvérsia
e sem a indicagio precisa dos vicios de que padeceria o acérdio impugnado,
atrai a aplicag@o da Simula 284 do STF.

2. Hipbtese em que a recorrente limita-se a afirmar que a Corte a quo ndo
teria apreciado as questdes ventiladas nos embargos de declaragdo, sem
indicar em que aspectos residiriam as omissdes.

[...]

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.086.721/DF, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 17/4/2023, DJe de 20/4/2023, grifei.)

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. ARGUMENTACAO GENERICA DE VIOLACAO AOS ARTS. 489
E 1.022 CPC. SUMULA 284/STF. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS
DO TEOR DO ARTIGO. SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ E 282/STF. MULTA E
INDENIZACAO EM DANO MORAL COLETIVO. NECESSARIO
EXAME DO CONJUNTO FATICO-COMPROBATORIO. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

[.]
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2. A alegada violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC foi exposta de forma
deficiente, uma vez que a recorrente ndo demonstrou de que forma a
avaliagdo da tese apontada como omitida é imprescindivel & andlise do caso
concreto e, se examinada, capaz de levar a anulagdo ou reforma da conclusdo
do julgado embargado.

[...]
6. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp n. 1.429.479/GO, relator

Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 11/6/2019,
DJe de 18/6/2019, grifei.)

n.n

Por fim, quanto a alinea "c", a inadmissdo do recurso especial

interposto com fundamento no artlgo 105, III, , da Constituicdo

Federal, em razdo da incidéncia de enunciado sumular, prejudica o
exame do recurso no ponto em que suscita divergéncia jurisprudencial
se o dissidio alegado diz respeito a mesma tese de direito, o que ocorreu
no caso dos autos.

Ademais, "esta Corte Superior perfilha o entendimento de que, 'na
aplicacao do art. 1.022 do CPC, a constatagdo de ter, ou ndo, havido
omissdo ou deficiéncia na fundamentacdo do acordao proferido na
origem, em regra, demanda o exame das peculiaridades de cada caso
concreto, nao havendo, portanto, dissidio de teses a ensejar os embargos
de divergéncia' (Aglnt nos EREsp n. 1.888.484/RS, Corte Especial,
julgado em 27/2/2024, DJe de 4/3/2024)."(AgIint nos EAREsp n.
1.354.306/GO, relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secao,
julgado em 15/10/2024, DJe de 21/10/2024.)

Ainda:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CPC/2015. APLICABILIDADE. VIOLACAO
AO ART. 1.022 DO CPC. INOCORRENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. ART. 97 DO CTN.
MATERIA CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF.
ANALISE DE LEGISLACAO LOCAL. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 280/STF. AUSENCIA DE COMBATE A
FUNDAMENTOS AUTONOMOS DO ACORDAO. RAZOES
RECURSAIS DISSOCIADAS. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DAS
SUMULAS N. 283 E 284/STF. LAUDO PERICIAL. RECEITAS
PARA FINS DE IMUNIDADE TRIBUTARIA. ITBI. CONCLUSOES
A PARTIR DE ELEMENTOS FATICOS. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. MULTA PUNITIVA.
JUROS DE MORA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

[.]
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II Nao se conhece do recurso especial fundamentado na divergéncia
relativamente ao art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil, porquanto a
analise acerca da violacdo ao dispositivo depende da constatagdo, em
cada caso concreto, quanto a ocorréncia ou ndo de omissao, contradi¢ao
ou obscuridade, o que impede a demonstragdo da divergéncia, em razao
das peculiaridades de cada demanda.

[...]

IX ? Agravo Interno improvido. (AgInt no REsp n. 2.148.558/SP,
relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em
16/9/2024, DJe de 19/9/2024.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
E como voto.
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A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
20/05/2025 a 26/05/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Paulo
Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Sérgio Kukina.

Brasilia, 26 de maio de 2025
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