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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2715160 - SP(2024/0278419-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : GRUPO OK CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS LTDA
ADVOGADOS : TATIANE BECKER AMARAL CURY - DF016371

AMANDA PIMENTA GEHRKE POMPILIO - DF052525
AGRAVADO : ESTEFANO E DE MOURA ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADOS : LORAINE CONSTANZI - SP211316

MICHELLE ESTEFANO MOTTA DE MOURA - SP236137
INTERES. : RECRAM EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA DE HONORARIOS SUCUMBENCIAIS.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL, PRESCRICAO,
LEGITIMIDADE ATIVA DA SOCIEDADE DE ADVOGADOS E CORRECAO
DE ERRO MATERIAL NOS CALCULOS. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
CONHECIDO E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso especial, fundada na
auséncia de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil e na
incidéncia das Stimulas n. 284 do STF e 7 do STJ.

2. A controvérsia envolve agravo de instrumento em cumprimento de sentenga de
honorarios sucumbenciais.

3. A Corte de origem manteve a rejei¢ao da impugnacgao, reconheceu a inexisténcia
de duplicidade de execugdo, afirmou a legitimidade ativa da sociedade de
advogados, afastou a prejudicial externa e a prescri¢do, e admitiu a correcao de

erro material nos calculos.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha cinco questdes em discussdao: (i) saber se houve negativa de prestacdo
jurisdicional por omissdo quanto a duplicidade de execucao, legitimidade ativa da
sociedade, substabelecimentos, aplicacdo do art. 26 da Lei n. 8.906/1994,
prejudicial externa e auséncia de liquidez e exigibilidade do titulo (arts. 1.022 e
489, § 1°, do CPC); (i1) saber se ha auséncia de interesse processual e de
legitimidade ativa por suposta duplicidade de execuc¢do, com extingdo sem
resolucao do mérito (arts. 17 e 485, VI, do CPC); (iii) saber se ocorreu prescrigao
quinquenal da pretensdo executiva (art. 206, § 5° II, do CC ¢ arts. 25, [1 e V, da
Lei n. 8.906/1994 ); (iv) saber se a sociedade de advogados ¢ parte legltlma para
executar os honorarios sucumbenciais diante das procuracdes e substabelecimentos
(art. 105, § 3° do CPC e arts. 15, § 3°, 22, 24 ¢ 26, da Lei n. 8.906/1994); ¢ (v)
saber se ha Violagéo a coisa julgada ea precluséo por rediscussao de calculos (arts.
502, 505, 507 e 525, V, do CPC).

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 1.022 e¢ 489, § 1°, do CPC, pois o acordao
enfrentou, de forma suficiente e fundamentada, os pontos essenciais a solugdao da
controvérsia.

6. Incide a Sumula n. 7 do STJ para afastar a rediscussdo sobre duplicidade de
execucdo, interesse processual e legitimidade ativa, por demandar reexame de
fatos e provas.

7. Incide a Sumula n. 83 do STJ, estando a decisao em conformidade com a
orientagdo de que a prescrigao dos honorarios sucumbenciais segue o art. 25, 11, da
Lei n. 8.906/1994 e a execucdo anterior interrompe o prazo.

8. A correcdo de erro material nos calculos ¢ admitida a qualquer tempo, inclusive
de oficio (art. 494, I, do CPC), nao havendo violagdo a coisa julgada ou preclusao,
atraindo a incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer parcialmente do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Ndo houve negativa de prestagdo Jurlsd1c1onal pois o
acordao enfrentou de forma suficiente as questdes essenciais, a luz dos arts. 1.022
e 489, § 1°, do CPC. 2. Incide a Sumula n. 7 do STJ para afastar a rediscussio de
duplicidade de execucdo, interesse processual e legitimidade ativa, por demandar
reexame probatorio. 3. Incide a Siimula n. 83 do STJ, porque a prescricdo dos
honorarios sucumbenciais se rege pelo art. 25, II, da Lei n. 8.906/1994, ¢ a
execucdo anterior interrompe o prazo. 4. A correcdo de erro material é possivel a
qualquer tempo, inclusive de oficio, nos termos do art. 494, 1, do CPC, sem ofensa
a coisa julgada ou a preclusdo, com incidéncia da Simula n. 83 do STJ.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 489, § 1°, 17,85, § 11, §§ 14 ¢
15,485, VI, 494, 1, 502, 505, 507 ¢ 525, V; CC, art. 206, § 5° II; Lei n. 8.906/1994
,arts. 15, § 3°,22,24,25,1le V, ¢ 26.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7 ¢ 83; STJ, EDcl no Aglnt no
AREsp n. 2677523/RJ , relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma,
julgados em 30/4/2025; STJ, Agint nos EDcl no AREsp n. 1048441/MG, relatora
Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 14/6/2021; STJ,
REsp n. 1956817/MS, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 14/6/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1467147/SP, relator
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Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 17/4/2023; STJ, Aglnt no
REsp n. 1968123/PE , relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
15/3/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdao Virtual de 28/04/2026 a 04/05/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 04 de maio de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha cinco questdes em discussdao: (i) saber se houve negativa de prestacdo
jurisdicional por omissdo quanto a duplicidade de execucao, legitimidade ativa da
sociedade, substabelecimentos, aplicacdo do art. 26 da Lei n. 8.906/1994,
prejudicial externa e auséncia de liquidez e exigibilidade do titulo (arts. 1.022 e
489, § 1°, do CPC); (i1) saber se ha auséncia de interesse processual e de
legitimidade ativa por suposta duplicidade de execuc¢do, com extingdo sem
resolucao do mérito (arts. 17 e 485, VI, do CPC); (iii) saber se ocorreu prescrigao
quinquenal da pretensdo executiva (art. 206, § 5° II, do CC ¢ arts. 25, [1 e V, da
Lei n. 8.906/1994 ); (iv) saber se a sociedade de advogados ¢ parte legltlma para
executar os honorarios sucumbenciais diante das procuracdes e substabelecimentos
(art. 105, § 3° do CPC e arts. 15, § 3°, 22, 24 ¢ 26, da Lei n. 8.906/1994); ¢ (v)
saber se ha Violagéo a coisa julgada ea precluséo por rediscussao de calculos (arts.
502, 505, 507 e 525, V, do CPC).

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 1.022 e¢ 489, § 1°, do CPC, pois o acordao
enfrentou, de forma suficiente e fundamentada, os pontos essenciais a solugdao da
controvérsia.

6. Incide a Sumula n. 7 do STJ para afastar a rediscussdo sobre duplicidade de
execucdo, interesse processual e legitimidade ativa, por demandar reexame de
fatos e provas.

7. Incide a Sumula n. 83 do STJ, estando a decisao em conformidade com a
orientagdo de que a prescrigao dos honorarios sucumbenciais segue o art. 25, 11, da
Lei n. 8.906/1994 e a execucdo anterior interrompe o prazo.

8. A correcdo de erro material nos calculos ¢ admitida a qualquer tempo, inclusive
de oficio (art. 494, I, do CPC), nao havendo violagdo a coisa julgada ou preclusao,
atraindo a incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer parcialmente do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Ndo houve negativa de prestagdo Jurlsd1c1onal pois o
acordao enfrentou de forma suficiente as questdes essenciais, a luz dos arts. 1.022
e 489, § 1°, do CPC. 2. Incide a Sumula n. 7 do STJ para afastar a rediscussio de
duplicidade de execucdo, interesse processual e legitimidade ativa, por demandar
reexame probatorio. 3. Incide a Siimula n. 83 do STJ, porque a prescricdo dos
honorarios sucumbenciais se rege pelo art. 25, II, da Lei n. 8.906/1994, ¢ a
execucdo anterior interrompe o prazo. 4. A correcdo de erro material é possivel a
qualquer tempo, inclusive de oficio, nos termos do art. 494, 1, do CPC, sem ofensa
a coisa julgada ou a preclusdo, com incidéncia da Simula n. 83 do STJ.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022, 489, § 1°, 17,85, § 11, §§ 14 ¢
15,485, VI, 494, 1, 502, 505, 507 ¢ 525, V; CC, art. 206, § 5° II; Lei n. 8.906/1994
,arts. 15, § 3°,22,24,25,1le V, ¢ 26.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7 ¢ 83; STJ, EDcl no Aglnt no
AREsp n. 2677523/RJ , relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma,
julgados em 30/4/2025; STJ, Agint nos EDcl no AREsp n. 1048441/MG, relatora
Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 14/6/2021; STJ,
REsp n. 1956817/MS, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 14/6/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1467147/SP, relator
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Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 17/4/2023; STJ, Aglnt no
REsp n. 1968123/PE , relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
15/3/2022.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por GRUPO OK
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. contra a decisio que inadmitiu
o recurso especial, pela auséncia de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do Codigo de
Processo Civil e incidéncia das Sumulas n. 284 do STF e 7 do STJ.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 222-230.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicdo Federal, contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo em agravo de instrumento nos autos de cumprimento de sentenca.

O julgado foi assim ementado (fl. 76):

AGRAVO DE INSTRUMENTO - CUMPRIMENTO DE SENTENCA -
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA - LEGITIMIDADE ATIVA - Cumprimento
de sentenca iniciado por sociedade de advocacia Sociedade ainda representada por
advogados que possuiam procuragdo nos autos Possibilidade de requerer pagamento
dos honorarios em favor da sociedade de que sdo socios (CPC, art. 85, § 15).
Possibilidade de desdobramento do cumprimento de sentenga apenas para a
execucao de honorarios sucumbenciais. Nao ocorréncia de prescrigdo. Auséncia de
rediscussao ou preclusdo em relagdo a erros materiais encontrados no calculo
anterior, os quais sdo sandveis a qualquer tempo Decisdo mantida - RECURSO
DESPROVIDO.

Os embargos de declaraciao opostos foram rejeitados (fl. 107).

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 1.022 e 489, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, porque o acérdao teria
sido omisso e sem fundamentacdo quanto a alegada duplicidade de cumprimentos

de sentenga para a mesma verba de honorarios, a inexisténcia de desmembramento
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com desisténcia no primeiro cumprimento, a legitimidade da sociedade sem
procuragdo em seu nome, aos substabelecimentos com reserva e ao art. 26 da
Lei n. 8.906/1994 , a prejudicial externa referente a acdo de prestacao de contas e
ao laudo pericial sobre pagamentos de honorarios, e a falta de liquidez e
exigibilidade;

b) 17 e 485, VI, do Codigo de Processo Civil, ja que o acordao teria
mantido processo sem condi¢des da acdo, por auséncia de interesse e legitimidade,
diante de dois cumprimentos de sentenca oriundos do mesmo titulo e mesma verba;

c) 206, § 5° 1II, do Cddigo Civil, e 25, [l e V, da Lei n. 8.906/1994, pois
teria ocorrido prescri¢do quinquenal, contada do transito em julgado de 1999 e,
alternativamente, da renuncia em 2015;

d) 105, § 3°, do Cédigo de Processo Civil, e 15, § 3° 22, 24 ¢ 26, da
Lei n. 8.906/1994 , porquanto a sociedade ndo constou nas procuragdes, 0s
substabelecimentos foram com reserva e nao houve ajuste prévio de honorarios,
além de suposta ilegitimidade da sociedade criada apos a sentenga; e

e) 502, 505, 507 e 525, V, do Codigo de Processo Civil, visto que o
acordao teria admitido rediscussdao de calculos homologados, violando coisa
julgada e preclusdo, com excesso de execuc¢do ao desconsiderar decisdo que fixou
0 débito em R$ 211.550,83 e honorarios de 15% em R$ 31.732,62, em contraste
com R$ 199.930,56.

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a violacdo ao
art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil e se determine o retorno dos autos a
origem para novo julgamento dos embargos de declaragdo; requer ainda o
provimento do recurso para que se reforme integralmente o acérdao recorrido, nos
termos das razdes (fls. 151-152).

Contrarrazoes as fls. 159-168.
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VOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento contra decisdao que
rejeitou impugnagdo em cumprimento de sentenga, no qual se executam honorarios
de sucumbéncia.

Passo ao exame do recurso especial.

I- Art. 1.022, do Codigo de Processo Civil e art. 489, § 1°, do Codigo
de Processo Civil

No tocante a alegada violacao dos arts. 1.022 e 489, § 1°, do Codigo de
Processo Civil, sustenta a parte recorrente, em sintese, que o acordao recorrido foi
omisso quanto a suposta duplicidade de cumprimentos de sentenga para a mesma
verba honordria, a inexisténcia de desmembramento com desisténcia no primeiro
cumprimento, a ilegitimidade da sociedade exequente por auséncia de procuragdo
em seu nome, a irregularidade dos substabelecimentos com reserva de poderes, a
incidéncia do art. 26 da Lei n. 8.906/1994, a existéncia de prejudicial externa
decorrente de acdo de prestacdo de contas com prova pericial acerca de
pagamentos ja realizados, bem como a auséncia de liquidez e exigibilidade do
titulo executado.

As alegacoes, contudo, ndo merecem prosperar.

Com efeito, o acordao recorrido enfrentou, de maneira suficiente ¢
fundamentada, os pontos essenciais a solu¢do da controvérsia.

No que se refere a alegada duplicidade de execugdo, o Tribunal de
origem consignou expressamente que nao houve dupla cobranca da mesma verba
honoraria, mas apenas o desdobramento do cumprimento de sentenca
anteriormente instaurado, de modo a viabilizar a cobranca dos honorarios
sucumbenciais em incidente proprio, apds o arquivamento do processo principal.

Afastou, assim, de forma clara, a premissa fatica sustentada pelo recorrente.
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No tocante a legitimidade da sociedade exequente, o acordao recorrido
também se manifestou expressamente, assentando que os advogados que
integravam a sociedade eram os mesmos que atuaram no processo origindrio,
reconhecendo, com base no art. 85, §§ 14 e 15, do CPC, a possibilidade de
percepcdo dos honorarios sucumbenciais pela pessoa juridica de advogados. Do
mesmo modo, ao apreciar os embargos de declaragdo, o Tribunal reafirmou a
inexisténcia de vicio quanto a esse ponto, afastando a tese de irregularidade
decorrente da auséncia de outorga direta de poderes a sociedade ou dos
substabelecimentos com reserva.

Quanto a alegada prejudicial externa e a existéncia de acdo de prestagao
de contas com producdo de prova pericial, o acordao dos embargos de declaragdo
também foi expresso ao consignar a inexisténcia de prejudicialidade apta a
suspender ou impedir o prosseguimento do cumprimento de sentenga, afastando,
portanto, a alegada omissao.

No que diz respeito a liquidez e exigibilidade do titulo, bem como a
controvérsia envolvendo os calculos apresentados, o Tribunal de origem consignou
que eventuais inconsisténcias configurariam, quando muito, erro material, passivel
de correcdo a qualquer tempo, ndo havendo falar em nulidade ou auséncia de
pressupostos para o prosseguimento da execugao.

Dessa forma, verifica-se que o Tribunal de origem apreciou, de maneira
clara e fundamentada, todas as questdes relevantes suscitadas pela parte recorrente,
ainda que tenha adotado entendimento contrario aos seus interesses.

Registre-se, ademais, que nao ha negativa de prestacdo jurisdicional
quando o acdrdao recorrido examina, de forma fundamentada, as questdes
essenciais ao julgamento da causa, sendo desnecessario o enfrentamento
pormenorizado de todos os argumentos expendidos pelas partes, sobretudo quando

a decisdo adota fundamento suficiente para a solu¢ao da controvérsia.
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Assim, afasta-se a alegada ofensa aos arts. 1.022 e 489, § 1°, do Cddigo
de Processo Civil.

IT - Arts. 17 e 485, VI, do Cadigo de Processo Civil

Sustenta a parte recorrente que o Tribunal de origem teria indevidamente
admitido o prosseguimento do cumprimento de sentenca, apesar da auséncia de
interesse processual e de legitimidade ativa, ao argumento de que ja existiria outro
cumprimento fundado no mesmo titulo e na mesma verba honoraria, o que
configuraria duplicidade de execucdo e inviabilizaria a presente demanda.

As alegacdes ndo merecem prosperar.

O Tribunal de origem, ao examinar a controvérsia, foi categorico ao
afastar a tese de duplicidade de cobranga, consignando que nao houve dois
cumprimentos simultdneos da mesma verba, mas sim o desdobramento do
cumprimento anteriormente instaurado, com a individualizagdo da execug¢do dos
honorarios sucumbenciais em incidente proprio. Assentou, ainda, a legitimidade
ativa da sociedade exequente, destacando que esta ¢ composta pelos mesmos
advogados que atuaram na demanda originaria, sendo possivel, nos termos do
art. 85, §§ 14 e 15, do CPC, a percepgao dos honorarios pela pessoa juridica.

Nesse contexto, infirmar as conclusdes adotadas pelo acordao
recorrido, no sentido da inexisténcia de duplicidade de execucao e da presenca das
condicdes da agdo, demandaria o reexame do conjunto fatico-probatdrio dos autos,
especialmente quanto a existéncia, extensdo e¢ desdobramento do cumprimento
anterior, a titularidade do crédito e a dindmica processual adotada pelas partes.

Tal providéncia, contudo, ¢ inviavel em sede de recurso especial, a teor
da Stimula 7 do STJ, que veda o reexame de fatos e provas.

IIT - Art. 206, § 5° II, do Codigo Civil e arts. 25, Il e V, da
Lei n. 8.906/1994
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A insurgéncia recursal sustenta a ocorréncia de prescrigdo quinquenal da
pretensdo executiva, sob o argumento de que o prazo deveria ser computado a
partir do transito em julgado da sentenca (1999) ou, subsidiariamente, da rentincia
dos patronos (2015), o que inviabilizaria o cumprimento de senten¢a instaurado em
2022. Contudo, as alegacdes ndo encontram amparo na jurisprudéncia consolidada
deste Superior Tribunal de Justiga.

Inicialmente, ¢ imperativo destacar que a prescrigdo da pretensdo de
cobranca de honorarios advocaticios ¢ regida pelo art. 25 da Lei n. 8.906/1994,
dispositivo que, em observancia ao principio da especialidade, prevalece sobre a
regra geral do art. 206, § 5°, II, do Coédigo Civil.

Nessa linha, o STJ firmou orienta¢do de que o prazo ¢ quinquenal e flui,
em regra, do transito em julgado da decisdao que fixou a verba, conforme se extrai

da ementa abaixo reproduzida na integra:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE HONORARIOS DE ADVOGADO. PRESCRICAO
QUINQUENAL. ART. 25, II, DA LEI 8.906/94. TERMO INICIAL. TRANSITO
EM JULGADO DA DECISAO QUE FIXOU OS HONORARIOS DE
ADVOGADO. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015.
INEXISTENCIA DE VICIOS, NO ACORDAO RECORRIDO.
INCONFORMISMO. JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO STJ. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

[...]

IV. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou orientacio
no sentido de que, nos termos do art. 25, II, da Lei 8.906/94, o prazo
prescricional para a cobranca de honorarios advocaticios é quinquenal, a
contar do transito em julgado da decisio que os fixou, prevalecendo a
disposicao legal sobre a regra do Codigo Civil, tendo em vista o principio da
especialidade. Assim, estando o acdérdao recorrido em consonincia com a
jurisprudéncia sedimentada nesta Corte, merece ser mantida a decisdo ora
agravada.

V. Agravo interno improvido. (Aglnt nos EDcl no AREsp n. 1048441/MG,
relatora Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 14/6/2021, DJe
de 17/6/2021, destaquei.)
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No caso concreto, o Tribunal de origem assentou que o cumprimento de
sentenca foi iniciado tempestivamente em 1999 e permaneceu em regular
tramitagdo até dezembro de 2021, sendo o novo incidente instaurado em junho de
2022. Tal entendimento, de natureza notadamente fatico-probatdria, afasta a
consumagdo da prescricdo, porquanto a existéncia de execu¢do anteriormente
proposta, com movimentagao processual efetiva, interrompe o fluxo prescricional
e evidencia a auséncia de inércia do titular do direito.

A jurisprudéncia desta Corte ¢ unissona ao considerar que a quebra da
inércia impede o reconhecimento da prescri¢do, conforme ilustra o seguinte

julgado:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ACAO DE
ARBITRAMENTO . PRESCRICAO. EXECUCAO NOS AUTOS DO
INVENTARIO. INTIMACAO PARA PAGAMENTO. CAUSA INTERRUPTIVA .
AUSENCIA DE INERCIA. PRESCRICAO AFASTADA. AGRAVO
DESPROVIDO.

1 . "A configuragdo da mora nem sempre induz a inércia do credor em relacao
a persecugdo do seu direito. Segundo a jurisprudéncia prevalente no STJ, a quebra
da inércia do credor é caracterizada nido so pela acio executiva, mas por
qualquer outro meio que evidencie a defesa do crédito" ( REsp 1.956.817/MS, R
elator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado
em 14/6/2022, DJe de 17/6/2022) .

2. No caso, a intimac¢do dos agravantes para pagamento dos honorarios
advocaticios nos proprios autos da acdo de inventario na qual atuou o
causidico, ainda que o procedimento tenha sido extinto posteriormente por
inadequacido da via eleita, se mostra como causa apta a interromper a
prescricio, uma vez que afasta a inércia do agravado em relacdo a sua
pretensdo e deixa clara sua boa-fé e diligéncia com a iniciativa de ser
remunerado pelos servicos advocaticios prestados.

3. Portanto, considerando que houve tempestiva interrup¢io do decurso
do prazo prescricional e que a acdo de arbitramento foi proposta dentro do
prazo reiniciado apds o transito em julgado da sentenca que extinguiu a
execucio, a prescri¢ao suscitada nao se configurou .

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp 1467147/SP,
relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 17/4/2023, DJe de
3/5/2023, destaquei.)
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Quanto a tese subsididria de que o prazo deveria ser contado da rentncia
dos patronos (art. 25, V, da Lei n. 8.906/1994), esta ndo se aplica a espécie. O
marco da renUncia ou revogacdo do mandato ¢ pertinente aos honorarios
contratuais ou quando a rescisdo ocorre na pendéncia do litigio. Tratando-se de
honorarios sucumbenciais ja fixados em titulo judicial transitado em julgado, o
termo inicial ¢ a data do proprio transito (art. 25, II, do EOAB), o qual foi
devidamente observado pela propositura da execucao original.

Por fim, registre-se que a analise da "regular tramitacdo" do feito
anterior e a verificacdo da inexisténcia de lapsos de inércia superiores a cinco anos
demandariam o revolvimento do acervo fatico-probatério, providéncia vedada em
sede de recurso especial pela incidéncia da Simula 7/STJ. Ademais, estando o
acorddo recorrido em sintonia com a jurisprudéncia pacifica desta Corte, incide o
obice da Stimula 83/STJ.

Dessa forma, nao se conhece da alegada violagdo pelos dbices sumulares
acima apontados.

IV - Art. 105, § 3°, do Codigo de Processo Civil e arts. 15, § 3°, 22, 24
e 26, da Lei n. 8.906/1994

Sustenta a parte recorrente, em sintese, a ilegitimidade ativa da
sociedade de advogados para promover o cumprimento de sentenga, ao argumento
de que ndo constou das procuragdes outorgadas nos autos origindrios, que OS
substabelecimentos foram realizados com reserva de poderes, que nao houve ajuste
prévio quanto a titularidade dos honorarios, bem como que a sociedade teria sido
constituida posteriormente a sentenca, circunstdncias que, a seu Ver,
inviabilizariam a cobranca da verba sucumbencial.

As alegagdes ndo merecem prosperar.
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O Tribunal de origem, ao analisar a controvérsia, concluiu pela
legitimidade ativa da sociedade exequente, destacando que os advogados que a
integram sao 0s mesmos que atuaram no processo origindrio, reconhecendo, ainda,
a possibilidade de percepcao dos honorarios sucumbenciais pela pessoa juridica, a
luz do art. 85, §§ 14 e 15, do Codigo de Processo Civil. Afastou, assim, a tese de
irregularidade decorrente da auséncia de outorga direta de poderes a sociedade e da
forma como se deram os substabelecimentos.

Nesse contexto, a revisdo das conclusdes adotadas pelo acordao
recorrido, especialmente quanto a existéncia, validade e extensdo dos poderes
conferidos nos instrumentos de mandato, ao teor dos substabelecimentos, a
eventual existéncia de ajuste interno entre os patronos € a propria composi¢cao da
sociedade de advogados, demandaria incursdao no conjunto fatico-probatoério dos
autos, bem como na anélise de documentos contratuais e processuais especificos.

Tal providéncia, contudo, ¢ vedada em sede de recurso especial, nos
termos da Sumula 7/STJ, que impede o reexame de fatos e provas.

V - Arts. 502, 505, 507 e 525, V, do Codigo de Processo Civil

Sustenta a parte recorrente que o acdérdio recorrido teria admitido
indevida rediscussdo de célculos ja homologados, em afronta a coisa julgada e a
preclusdo, ao desconsiderar valores anteriormente fixados no cumprimento de
sentenga, o que configuraria excesso de execugao.

As alegac¢des, contudo, ndo merecem prosperar.

O Tribunal de origem, ao examinar a controvérsia, consignou
expressamente que ndo houve rediscussdo de critérios juridicos ou metodologicos
ja& definidos no titulo judicial, mas tdo somente a correcdo de erro material nos
calculos apresentados, visando adequa-los aos exatos parametros fixados na
decisdo exequenda. Assentou, nesse contexto, que a retificagdo de inexatiddes

aritméticas ndo implica violagdo a coisa julgada, tampouco afronta a preclusao,
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porquanto o erro material ¢ vicio sanavel a qualquer tempo, inclusive de oficio,
nos termos do art. 494, I, do CPC.

A conclusao adotada pelo acordao recorrido encontra-se em estrita
consonancia com a jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior, que orienta no
sentido de que o erro material, caracterizado por equivocos aritméticos evidentes
ou inexatiddes perceptiveis primu ictu oculi, ndo se sujeita aos efeitos da preclusao
ou da coisa julgada. Tal entendimento atrai a incidéncia da Stmula 83/ST]J,
aplicavel a ambas as alineas do permissivo constitucional.

Ademais, para infirmar a premissa fatica adotada pelo Tribunal a quo, de
que a hipdtese trata de mero erro material, e ndo de modificacdo substancial dos
critérios de célculo ou dos parametros da condenagdo, seria necessario o reexame
do conjunto fatico-probatério dos autos, especialmente a analise comparativa entre
as planilhas, os calculos homologados ¢ a extensdao do titulo judicial, providéncia
vedada em sede de recurso especial, nos termos da Simula 7/ST]J.

Dessa forma, inviavel o conhecimento do recurso quanto ao ponto.

VI - Conclusao
Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer parcialmente do recurso

especial e negar-lhe provimento.

Deixo de fixar honorarios recursais, nos termos do § 11 do art. 85 do Cddigo de

Processo Civil, em razdo da inexisténcia de prévia fixagdo na origem.

E 0 voto.
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Sessao Virtual de 28/04/2026 a 04/05/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : GRUPO OK CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS LTDA
ADVOGADOS : TATIANE BECKER AMARAL CURY - DF016371

AMANDA PIMENTA GEHRKE POMPILIO - DF052525
AGRAVADO : ESTEFANO E DE MOURA ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADOS : LORAINE CONSTANZI - SP211316

MICHELLE ESTEFANO MOTTA DE MOURA - SP236137

INTERES. : RECRAM EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROMESSA DE COMPRA E VENDA
TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
28/04/2026 a 04/05/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 04 de maio de 2026

Documento eletronico VDA56426944 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatério(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 05/05/2026 01:01:00
Codigo de Controle do Documento: 6bae3cd0-77af-434b-9e51-b8154cdcbe89



