SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2702185 - PR (2024/0277974-6)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : KARLA SILVANA NAPOLI
ADVOGADOS : ANA CARLA PISOLER MORANDI DA SILVA - PR079104

JOAO PAULO AKAISHI FILHO - PR034857
GUILHERME REGIO PEGORARO - PR034897
MICHELE KAWAMURA - PR119809
AGRAVADO : BRADESCO VIDA E PREVIDENCIA S/A
ADVOGADOS : JOAO GABRIEL ALVES CANOSSA - PR103083
RODRIGO CARLESSO MORAES - PR045858
JOSE FERNANDO VIALLE - PR005965
THAIANNA CARLA VETTORELLO ROMAN BORGES ANDRADE -
PR062580

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. AQAO DE COBRANCA.
SEGURO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
VIOLACAO DA COISA JULGADA. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. RESOLUCAO E CIRULAR.
CONCEITO. LEI FEDERAL. NAO ENQUADRAMENTO. DESCUMPRIMENTO
CONTRATUAL. CONTRATO CATIVO DE LONGA DURACAO. REEXAME DE
PROVAS E CLAUSULAS. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO.

1. Nao ha falar em negativa de prestacao iurisdicional se o tribunal de orieem
motiva adeauadamente sua decisdo. ainda aue de forma sucinta.
solucionando a controvérsia com a avlicacao do direito que entende cabivel a
hinotese. anenas nao no sentido pretendido pela parte.

2. O recurso especial é inviavel auando a modificacdo do acérdao recorrido
demanda o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, conforme
dispoe a Sumula n°® 7/STJ.

3. Inviavel a analise de violacdo de portarias, circulares, resolucoes,
instrucdoes normativas, regulamentos, decretos, avisos e outras disposicoes
administrativas por nao estarem inseridas no conceito de lei federal previsto
no art. 105. II. "a". da Constituicao Federal.

4. A revisdo das matérias referentes ao descumovprimento contratual e a
caracterizacao da relacao como contrato cativo de lonea duracdao demandam
a analise da interpretacao de clausulas contratuais e do coniunto fatico-
probatoério. atraindo a incidéncia dos 6bices das Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

5. A avlicacdo da Sumula n° 7/STJ em relacdo ao recurso especial internosto
pela alinea "a" do permissivo constitucional prejudica a analise da mesma
matéria indlcada no dissidio iurisprudencial.

6. Aeravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
extensao, negar-lhe provimento.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual
de 25/11/2025 a 01/12/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso,
mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 02 de dezembro de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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Trata-se de agravo interposto por KARLA SILVANA NAPOLI contra decisao
que inadmitiu o recurso especial.

O apelo nobre, fundamentado nas alineas "a" e "c¢" do permissivo
constitucional, desafia acérddao do Tribunal de Justica do Estado do Parana assim

ementado:

"APELACAO  CIVEL. INOVACAO RECURSAL. PRELIMINAR EM
CONTRARRAZOES. NAO ACOLHIMENTO. ACAO DE COBRANCA DE
INDENIZACAO SECURITARIA. SEGURO DE VIDA COLETIVO. MORTE DO
TITULAR. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. NULIDADE DA SENTENCA POR
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. VICIO NAO CONSTATADO. PRELIMINAR
REJEITADA. DEVER DE COMPLEMENTACAO DA INDENIZACAO EM
CONFORMIDADE COM A TABELA EMITIDA PELO MUNICIPIO DE LONDRINA,
JUNTADA AO MOV.1.10. IMPOSSIBILIDADE. VALORES PAGOS NA VIA
ADMINISTRATIVA QUE CORRESPONDEM AOS VALORES PREVISTOS NO
CERTIFICADO INDIVIDUAL DO SEGURADO FALECIDO. DEVER DE
INFORMACAO E DE REPASSE DO DOCUMENTO QUE COMPETIA AO
ESTIPULANTE E NAO A SEGURADORA. ENTENDIMENTO DO STJ FIXADO NO
TEMA 1.112. RECURSO DE APELACAO CONHECIDO E DESPROVIDO" (e-
STJ fl. 2.066).

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 2.331/2.339).

Nas razoes do recurso especial (e-STJ fls. 2.342/2.398), além do dissidio
jurisprudencial, a parte recorrente aponta a violacdo do arts. 505, 506, 507, 508 e
1.022 do Codigo de Processo Civil, 422, 423, 427, 475 e 801, § 2° do Cédigo Civil, 6°,
14, 20, 23, 25, 46, 47, 51 e 54 § 3° do Cddigo de Defesa do Consumidor, 15 e 28 da
circular n°® 17/1992, 24 do Conselho Nacional de Seguros Privados e 4° e 10 da
resolucao n°® 107/2004 da SUSEP.

Sustenta, em sintese, obscuridade no acérdao local quanto a: i) estipulacao
impréopria ou falsa estipulante, ii) a falta de informacdo durante o desenrolar da
contratacao o que afastaria o Tema 1.112 do STJ, iii) a configuracao do contrato como
cativo de longa duracao e ao reconhecimento da vigéncia da apodlice n° 3.623 em acao
anulatoéria

Além disso, alega a violacdo da coisa julgada que reconheceu a nao vigéncia
da apdlice 3.623, a negativa de vigéncia das normas da SUSEP, o descumprimento da
clausulas da apdlice 3.623, a configuracdo de contrato cativo de longa duracdo e a
necessidade de concordancia da segurada para alteracdes contratuais por se tratar de
contrato cativo de longa duracao.

Apresentadas as contrarrazoes (e-STJ fls. 2.686/2.728), o recurso especial
nao foi admitido na origem (e-STJ fls. 2.729/2.731), ensejando a interposicdo do
presente recurso.

E o relatério.

VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao exame
do recurso especial.
A irresignacéo nao merece prosperar.
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No tocante a negativa de prestacao jurisdicional, verifica-se que o Tribunal de
origem motivou adequadamente sua decisdo, solucionando as controvérsias com a
aplicacao do direito que entendeu cabivel a hipotese.

No caso, o Tribunal de Justica manifestou-se expressamente quanto a
inexisténcia de estipulacado impropria ou falsa estipulante, a falta de informacao durante
o desenrolar da contratacao o que afastaria o Tema 1.112 do STJ, a configuracao do
contrato como cativo de longa duracao e ao reconhecimento da vigéncia da apodlice n°
3.623 em acao anulatéria, conforme se verifica dos seguintes trechos do acérdao:

"In casu, ndo se vislumbra inovagdo recursal quanto a alegag¢do de
que o contrato de seguro é cativo de longa durag¢do, ja que a questdo foi
suscitada aquando da juntada de documentos ao mov. 161.1
devidamente impugnada pela requerida ao mov. 167.1 podendo ser objeto de
apreciacdo por esta Instdncia, ainda que a questdo ndo tenha sido analisada
na origem, segundo o expressamente exposto no art. 1.013, § 1.° do CPC.

Todavia, de oficio, impée-se reconhecer a impossibilidade de
apreciar a alegacdo oral de que a estipulante recebia proé-labore da
seguradora para administrar o grupo seguravel e, portanto, estaria
caracterizada a estipulacdo imprépria, tratando-se de vinculo meramente
securitario, por se tratar de inovagdo. Isso porque a questdo ndo foi levantada
pela recorrente em nenhuma de suas manifestacées apresentadas ao d.
Magistrado, tampouco levantada em suas raz6es recursaisS e nos primeiros
Memoriais entregues em gabinete em 11.09.23, sendo no dia anterior a sessao
de julgamento.

Ainda que assim ndo fosse, no caso concreto, o recebimento de pro-
labore pela estipulante, a titulo de comissdo de administra¢do, ndo teria o
conddo de configurar a relagdo como estipulacdo imprépria, haja vista que
incontroversa a prévia vinculagdo empregaticia do segurado e estipulante.

Consultando a r. Sentenca, denota-se que os documentos juntados
aos ,movs. 161.1 161.11 foram devidamente apreciados pelo d. Magistrado
bem como a alegacdo da parte autora de que o cardter de contrato cativo de
longa duracdo havia gerado legitima expectativa quanto aos critérios de
indenizacdo apresentados na tabela 1.10. Veja-se:

()

E certo, ademais, que em se tratando de cldusulas limitativas de
risco, ha também o dever juridico de dar acesso ao(a) segurado(a) a respeito da
totalidade das informacgées, de forma clara e precisa, facilitando sua
compreensdo desde o momento da contratacdo, sob pena de virem as aludidas
clausulas a ser anuladas por se revelarem abusivas para o(a) consumidor(a),
consoante a inteligéncia dos artigos 54, § 4.° e 51, inciso IV, ambos do Cédigo
de Defesa do Consumidor.

Neste ponto, cabe pontuar que esta c. Camara Civel adotava
entendimento de que o dever de informar aos segurados quanto as alteracées
contratuais era exclusivamente da seguradora, pois a estipulante atuava
somente como mandatdria do grupo segurado, de modo que se entendia pela
aplicabilidade da tabela fornecida pelo Municipio de Londrina para cdlculo da
indenizacdo securitaria, em virtude da interpretacdo mais favordvel ao
consumidor em tais hipdteses.

Todavia, em recente decisGo emanada do e. Superior Tribunal de
Justica, no julgamento dos Recursos Especiais Repetitivos sobre o Tema (R
Esps 1.874.811/SC e 1.874.788/SC), consolidou-se 01.112 entendimento de
que o dever de informagdo acerca das clausulas restritivas e/ou limitativas
existentes em Contrato de Seguro de Vida em Grupo e Acidentes Pessoais é do
(a) estipulante, e ndo da seguradora.

Isso porque a fundamentagdo adotada independe da andlise da
responsabilidade pelo dever de informacado, eis que versam sobre contratos de
seguro de vida contratados pela Apdlice de n.° 205 e encampados pela Apélice
de n.° 14.959, em que havia expressa previsao de que “os segurados
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principais, que estavam na apdlice anterior da SulAmérica nr 205, no inicio
deste seguro seu CAPITAL SEGURADO é do mesmo valor do capital segurado,
que estavam na apolice anterior da SulAmérica nr 205" sic.

Portanto, observando-se o entendimento consolidado pelo e.
Superior Tribunal de Justica no Tema 1.112 e as particularidades do caso
concreto, demonstrado que se trata de seguro de vida coletivo firmado com a
seguradora requerida pelo MUNICIPIO DE LONDRINA, posteriormente
substituida pelo Grémio Esportivo dos Operdrios da Prefeitura Municipal de
Londrina (GESPEL), em prol de seus funciondrios, incumbia ao estipulante o
dever de cientificar o grupo de segurados, dentre os quais o genitor da autora
da presente demanda, sobre a alteracdo na forma de cdlculo da indenizag¢do
securitaria, deixando-se de adotar a faixa salarial para utilizar como critério a
faixa etdria.

Como se extrai do relatado nos autos, houve a substituicdo do
Municipio de Londrina pelo Grémio Esportivo dos Operdrios da Prefeitura
Municipal de Londrina, todavia, mantido como grupo segurdvel “os atuais e
futuros funciondrios do Grémio Esportivo dos Operdrios da Pref. Munic. de
Londrina”, caracterizando como atuais segurdveis 'os atuais funciondrios do
Grémio Esportivo dos Operdrios da Pref Munic. de Londrina, segurados pela
Apdlice de n.° 3.004 da Bradesco Seguros S. A. em 30.09.98, antiga Apélice n.°
483 da Mundial Seguradora S. A., de modo que ndo hd falar em estipulagcdo
impropria, pois demonstrada a existéncia de prévia vinculag¢do empregaticia
/associativa entre estipulante e seguradora.

Caso assim ndo fosse, ndo haveria razdo pelo desconto do prémio a
titulo de 'Seguro Boa Vista' no holerite do segurado a época do sinistro (mov.
1.9), uma vez que o Municipio de Londrina solicitou o cancelamento da Apdlice
em que figurava como estipulante em 30.10.1998 (mov. 167.3).

Demonstrado nos autos, pela requerida, que as alteragées
contratuais foram realizadas com a anuéncia da estipulante GESPEL, haja
vista que a Apdlice de n.° 3.623/1998 era anualmente renovada, inclusive
havendo termos aditivos (movs. 43.5 e 43.6), ndo hda sequer discutir sobre
eventual necessidade de aprovacdo por % da massa segurada, pois o dever de
informar sobre a alteracdo do critério para afericdo do valor da indenizacdo
securitdria cabia ao estipulante, e ndo a seguradora.

Pontue-se que a tese juridica consolidada pelo e. Superior Tribunal
de Justica no julgamento dos recursos repetitivos, concluiu que o dever de
informar o segurado sobre as condigcées contratuais se impoée ao(a) estipulante
porque 'quando o segurado adere a apdlice coletiva, ndo hda nenhuma
interlocugcdo da seguradora, ficando a formalizacdo da adesdo restrita ao
estipulante e ao proponente', de modo que ndo hd falar em responsabilidade
direta da seguradora em informar ao segurado quanto as condigées
contratuais.

(..)

Acrescente-se, ainda, que reconhecida a vigéncia e a validade da
Apdlice n.° 3.623, nas ‘Acbées Anulatéria e de Consignacdao’ (autos n.° 982
/2005 e 644/2006).

Sobre o tema, este Colegiado assim decidiu nos autos da Apelacao
Civel n.° 0056555-76.2020.8.16.0014. de relatoria da Exm.* Sr.® Des.¢
Elizabeth M. F. Rocha:" (e-STJ fls. 2.069/2.080).

Nao ha falar, portanto, em existéncia de omissdo apenas pelo fato de o
julgado recorrido ter decidido em sentido contrario a pretensao da parte.

A esse respeito, os seguintes precedentes:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
NEGATIVA DE CUSTEIO DE MEDICAMENTO (THIOTEPA). 1. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. 2. FUNDAMENTO
SUFICIENTE NAO ATACADO. SUMULA 283/STF. 3. ACORDAO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR.
SUMULA 83/STJ. 4. AUSENCIA DE PREOUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 282/STF E 211/STJ. 5. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
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1. Nao ficou confiaurada a violacao ao art. 1.022 do CPC/2015. uma
vez aue o Tribunal de oriaem se manifestou. de forma fundamentada.
sobre todas as auestoes necessarias nara o deslinde da controvérsia. O
mero inconformismo da pvarte com o iulaamento contrario a sua
pretensdo nao caracteriza falta de nrestacao iurisdicional.

2. O acoérdao recorrido encontra-se em perfeita harmonia com a iurisprudéncia
desta Corte no sentido de aue. 'embora se trate de farmaco importado ainda
nao reaistrado pela ANVISA. teve a sua importacdo excevcionalmente
autorizada pela referida Aaéncia Nacional. sendo. pois. de cobertura
obriaatéria vela overadora de vlano de satde' (REsp 1.923.107/SP. relatora
ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 10/8/2021, DdJe
16/8/2021).

3. Atentando-se aos araumentos trazidos vela recorrente e aos fundamentos
adotados pela Corte estadual de aue a ANVISA admite a importacdo do
farmaco. verifica-se aue estes ndo foram obieto de impuanacdo nas razées do
recurso espvecial. e a subsisténcia de araumento aue. por Si s6. mantém o
acorddo recorrido torna invidvel o conhecimento do apelo especial. atraindo a
avlicacdo do enunciado n. 283 da Stumula do Suvnremo Tribunal Federal.

4. A auséncia de debate acerca do conteudo normativo dos arts. 66 da
Lei n. 6.360/1976 e 10. V. da Lei n. 6.437/1976. avesar da oposicdo de
embaraos de declaracdo. atrai os obices das Sumulas 282/STF e 211/STJ.

5. Aaravo interno a aue se neaa provimento."

(AeInt no AREsp 2.164.998/RJ. relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2 /2023 - grifou-se)

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARA_CAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL - ACAO DE REGRESSO - DECISAO MONOCRATICA OUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DOS
DEMANDADOS.

1. Nao ha se falar em neaativa de pvrestacdo iurisdicional. na medida
em aue o Orado iulaador dirimiu todas as auestoes aue lhe foram
postas a apreciacdao. de forma clara e sem omissées, embora néo tenha
acolhido a nretensao da varte.

2. Rever a conclusdo do Tribunal de oriaem com relacdo a resvonsabilidade
pelo ressarcimento dos valores paaos em reclamacdo trabalhista demandaria o
reexame do coniunto fatico-nrobatério dos autos e a interpretacdo de clausulas
contratuais. providencias que encontram 6bice no disposto nas Sumulas 5 e 7
do STJ. Precedentes.

3. Aaravo interno desprovido.”

(AgInt nos EDcl no AREsp 2.135.800/SP. relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023 - grifou-se)

No que se refere a ofensa aos arts. 505, 506, 507 e 508 do CPC, pela violacao
da coisa julgada, o Tribunal de origem, a luz da prova dos autos, concluiu pela vigéncia

e validade da apodlice n° 3.623 a partir da decisdo proferida na acado anulatoria,
conforme se extrai da leitura do voto condutor, merecendo destaque o seguinte trecho:

"Acrescente-se, ainda, que reconhecida a vigéncia e a validade da
Apdlice n.° 3.623, nas ‘Acdées Anulatéria e de Consignac¢ao’ (autos n.° 982
/2005 e 644/2006).

Sobre o tema, este Colegiado assim decidiu nos autos da Apelacao
Civel n.° 0056555-76.2020.8.16.0014, de relatoria da Exm.® Sr.® Des.“
Elizabeth M. F. Rocha:" (e-STJ fls. 2.080).

Nesse contexto, o acolhimento da pretensdao recursal demandaria o
revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos, procedimento inviavel ante a

natureza excepcional da via eleita, conforme dispde a Sumula n°® 7/STJ.

A proposito:
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"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL - ACAO DE REPARACAO DE DANOS MATERIAIS E
MORAIS - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. IRRESIGNACAO RECURSAL DAS RES.

1. O julgador ndao estd obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados
pelas partes, quando tenha encontrado motivacdo satisfatéoria para dirimir o
litigio.

2. A conclusdo a que chegou o Tribunal de origem, relativa a
inexisténcia de violacdo a coisa julgada, fundamenta-se nas
particularidades do contexto que permeia a controvérsia. Incidéncia
da Sumula 7 do STJ.

3. Derruir a conclusdo do Tribunal de origem, no sentido da demonstragdo dos
danos materiais, ensejaria, necessariamente, a rediscussdo de matéria fdtica,
com o revolvimento das provas juntadas ao processo, incidindo, na espécie, o
6bice da Sumula 7 deste Superior Tribunal de Justica.

4. Agravo interno desprovido."

(Agint nos EDcl no AREsp 2.123.502/SP, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 16/12/2022 - grifou-se)

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5, 7 E 83 DO STJ E 284 DO STF.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisGo monocrdtica que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, por deficiéncia de fundamentagdo, necessidade de
reexame de fatos e provas e incidéncia de jurisprudéncia consolidada. II.
QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha quatro questoes em discussao: (i) verificar se o recurso especial preenche
os requisitos de fundamentacdo exigidos para o conhecimento; (ii) aferir se hda
ofensa aos principios do contraditério e da ampla defesa em razdo da
utilizacdo de prova emprestada e da alegada decisé@o surpresa; (iii) examinar a
incidéncia da coisa julgada e a existéncia de interesse processual na nova
demanda; (iv) avaliar se a andlise da controvérsia demanda reexame de
provas e clausulas contratuais. IIl. RAZOES DE DECIDIR

3. A fundamentagdo do recurso especial é deficiente e genérica, com mera
mengdo a dispositivos legais sem o necessario cotejo analitico com o acordéo
recorrido, o que atrai a aplicacdo do Enunciado n° 284 da Sumula do STF.

4. A alegagdo de nulidade da decisdo por prova emprestada e cerceamento de
defesa exige o reexame do conjunto fdtico-probatério e da precluséo
processual, providéncia vedada em sede de recurso especial, nos termos da
Sumula 7 do STJ.

5. A discussao sobre a ocorréncia de coisa julgada e a existéncia de
interesse de agir demanda revaloracao das premissas faticas firmadas
no acordao recorrido, também vedada pela Sumula 7 do STJ.

6. A controvérsia relativa a indenizacdo prevista no art. 27, §1° da
Lei n° 4.886/65 envolve a interpretacdo de clausulas contratuais e elementos
de prova, incorrendo nas vedagées das Sumulas 5 e 7 do STJ.

7. A jurisprudéncia do STJ ja se consolidou no sentido de que o uso de prova
emprestada é admissivel quando respeitado o contraditério, bem como no
entendimento de que ndao hd nulidade ou ofensa ao devido processo legal na
hipétese dos autos, aplicando-se a Sumula 83 do STJ.

8. A auséncia de impugnacdo especifica e suficiente a totalidade dos
fundamentos da decisdo monocrdtica impossibilita a sua reforma, conforme
reiterada jurisprudéncia da Terceira Turma. IV. DISPOSITIVO

9. Agravo interno desprovido.”

(Agint no AREsp 2.741.240/PE, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira
Turma, julgado em 12/8/2025, DJEN de 15/8/2025 - grifou-se)

No tocante a violacdo dos arts. 15 e 28 da circular n® 17/1992, 24 da CNSP e
4° e 10 da resolucdo n°® 107/2004 da SUSEP, descabe, nesta via recursal, a analise de
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violacdo de portarias, circulares, resolucdes, instrucdes normativas, regulamentos,
decretos, avisos e outras disposicdes administrativas por ndo estarem inseridas no
conceito de lei federal previsto no artigo 105, II, "a", da Constituicao Federal

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SEGURO DE VIDA EM GRUPO.
CONTRATACAO. SEGURADO. CLAUSULAS RESTRITIVAS. DEVER DE
INFORMACAO. EXCLUSIVIDADE. ESTIPULANTE. NEGATIVA. PRESTACAO
JURISDICIONAL. AFASTADA. CIRCULAR. RESOLUCAQ. CONCEITO. LEI
FEDERAL. NAO ENQUADRAMENTO. ACERVO FATICO-PROBATORIO.
REEXAME. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do Cédigo
de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Nao ha falar em prestacdo jurisdicional lacunosa ou deficitdaria apenas pelo
fato de o acdérdao recorrido ter decidido em sentido contrario a pretensd@o do
recorrente.

3. Inviavel a andlise de violag¢do de portarias, circulares, resolugées, instrucées
normativas, regulamentos, decretos, avisos e outras disposi¢oes
administrativas por ndo estarem inseridas no conceito de lei federal previsto no
art. 105, II, "a", da Constituicao Federal.

4. A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica consagrou o entendimento
de que o dever de prestar informacdo prévia ao segurado a respeito das
clausulas limitativas/restritivas nos contratos de seguro de vida em grupo é
somente do estipulante, devendo ser feita uma distingdo com rela¢do ao seguro
de vida individual, dada a dinamica da contratagcdo, ja que neste,
especificamente, incumbird ao segurador e ao corretor bem informar o
segurado.

5. No seguro de vida em grupo, quando o segurado adere a apdlice coletiva,
ndo hda nenhuma interlocucdo da seguradora, ficando a formalizacdo da
adesdo restrita entre ele e o estipulante.

6. Na hipétese, rever o entendimento firmado pelas instdncias ordindrias
demandaria a andlise de circunstdncias fatico-probatérias dos autos, o que é
invidvel no recurso especial pela incidéncia das Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

7. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp n. 1.880.145/SC, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 19/9/2022, DJe de 23/9/2022.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. 1. CONCLUSAO NO SENTIDO DA DEMONSTRACAO DOS
REQUISITOS NECESSARIOS AO DEFERIMENTO DA TUTELA ANTECIPADA.
SUMULA 7/STJ.. 2. NATUREZA PRECARIA E PROVISORIA DO DECISUM QUE,
EM REGRA, NAO AUTORIZA A INTERPOSICAO DO RECURSO ESPECIAL.
SUMULA 735/STF. 3. OFENSA A RESOLUCAO. NORMA QUE NAO SE
ENQUADRA NO CONCEITO DE LEI FEDERAL. 4. OFENSA A SUMULA.
INCIDENCIA DO OBICE DA SUMULA 518/STJ. 5. INAPLICABILIDADE DO
DISPOSTO NO ART. 1.040 DO CPC/2015. FALTA DE INTERESSE RECURSAL.
6. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Analisando o contexto probatério, o acérddo concluiu por suspender a
cobranca a titulo de contribuicdo extraordindria dos recorridos, por vislumbrar
a ocorréncia do perigo de dano com a sua manutencdo e atestar ndo existir
perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo. Essas ponderacées foram
feitas com base em fatos e provas, atraindo a aplicacdo da Sumula 7/STJ.

2. Consoante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, de acordo com
o disposto na Sumula 735/STF, em regra, também ndo cabe recurso especial
contra acérddo que defere medida liminar.

Precedentes.

3. Na esfera do recurso especial ndo é cabivel o exame de alegada ofensa a
resolucdo, por ndo se enquadrar no conceito de lei federal previsto na
Constituicdo Federal.

4. Nédo cabe ao Superior Tribunal de Justica apreciar a violagdo a enunciado de
sumula em recurso especial, visto que o referido normativo ndo se insere no
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conceito de lei federal, previsto no art. 105, III, a, da Constituicdo Federal,
consoante dispoe a Sumula 518 desta Corte.

5. De fato, constatada a falta de interesse recursal em relacdo a discussao
acerca da inexisténcia de litisconsorcio passivo - Tema 936/ STJ, afasta-se a
aplicagéo do disposto no art. 1.040 do CPC/2015, por falta de interesse
recursal.

6. Agravo interno parcialmente provido, apenas para afastar a aplicacdo do
disposto no art. 1.040 do CPC/2015, em razdo da falta de interesse recursal
sobre o Tema 936/ STJ.

(AgIint no AREsp n. 1.803.724/RJ, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 27/6/2022, DJe de 29/6/2022.)

Em relacao a violacao dos arts 422, 423 e 801, § 2°, do CC, 6°, 14, 20, 23,
25, 46, 47, 51, III, IV, XI, XIII, XV, e 54, § 4° do CDC, para fins de configuracado do
contrato como de longa duracao e, consequentemente, da respectiva necessidade de
anuéncia da segurada para modificacao de suas clausulas, bem como quanto ao
descumprimento da apodlice n°® 3.623, as conclusoes do tribunal de origem decorreram
inquestionavelmente da analise da interpretacao de clausulas contratuais e do conjunto
fatico-probatorio carreado aos autos, o que se pode aferir da leitura dos fundamentos do

julgado atacado, ora colacionados na parte que interessa:

"Consultando a r. Sentenca, denota-se que os documentos juntados
aos movs. 161.1 a 161.11 foram devidamente apreciados pelo d.
Magistrado, bem como a alegacdo da parte autora de que o cardter de
contrato cativo de longa durac¢do havia gerado legitima expectativa quanto aos
critérios de indenizacdo apresentados na tabela 1.10. Veja-se:

“(...) valor pago administrativamente ndo foi baseado em
documentos de seu conhecimento, afirmando que “nunca conheceu
outro documento sendo a tabela de valores de indenizac¢do que
segue anexo [anexo a inicial]”.

Ocorre que, em depoimento pessoal, a autora confessou
que o falecido (segurado) nunca comentou sobre o valor que iria
receber pelo seguro (04min06-04min33, seq. 162.1), bem como que
este nunca comentou sobre a existéncia de uma tabela que
indicasse o valor da indenizagdo (06min58-07min07, 162.1).

Ndao ha, destarte, qualquer elemento de prova que
indique uma suposta expectativa do segurado de pagamento da
indenizacdo de acordo com a tabela anexa a inicial.

Alias, a autora ndo esclareceu como teve acesso a dita
tabela, a qual foi emitida pelo sistema interno de Folha de
Pagamento da Prefeitura de Londrina e sequer fazia referéncia aos
prémios correspondentes, ndo sendo crivel que, desconhecendo por
completo os termos do seguro, tenha dito acesso a essa informagdo
extremamente precisa.

E vadlido ressaltar que a inversdo do énus da prova, ndo
tem o conddo de impor a parte autora a demonstrac¢do dos fatos
constitutivos de seu direito, ainda que minimamente.

Neste prisma, a prova demonstrou que a tabela anexada
a inicial ndo era de conhecimento do segurado ou da beneficidria,
ndo criando qualquer expectativa de valor a ser recebido de acordo
com a faixa salarial. {...)" (e-STJ fls. 2.072/2.073).

Nesse contexto, ndo ha como afastar a incidéncia das Samulas n°s 5 e 7/STJ,
visto que o acolhimento da pretensdo recursal demandaria o revolvimento do acervo
fatico-probatorio dos autos e a interpretacdo de clausula contratual, procedimentos

inviaveis ante a natureza excepcional da via eleita.
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Além disso, conforme iterativa jurisprudéncia desta Corte, a necessidade do
reexame da matéria fatica impede a admissao do recurso especial tanto pela alinea "a"
quanto pela alinea "c" do permissivo constitucional.

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer parcialmente do recurso
especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 20% (vinte por
cento) sobre o valor da causa, nao cabendo a majoracao prevista no art. 85, § 11, do
Codigo de Processo Civil por ja estar no limite maximo estabelecido no § 2° do mesmo
dispositivo legal.

E o voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 25/11/2025
a 01/12/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 01 de dezembro de 2025
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