SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2701662 - GO (2024/0277650-2)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : JEOVAN DE SOUSA MARQUES
ADVOGADOS : LUIZ CARLOS ARANTES - GO007793

LUIZ CARLOS ARANTES JUNIOR - GO048031
CARLOS AURELIO NOGUEIRA DO NASCIMENTO - GO058268
CAIO CESAR PEREIRA DA MOTA OLIVEIRA - GO029193

AGRAVADO : AUTO POSTO BARU LTDA
ADVOGADO : ABRAO ROSA LOPES - GO008503
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PEQUENA PROPRIEDADE RURAL. ARRENDAMENTO. SUSTENTO DO
DEVEDOR E SUA FAMILIA. IMPENHORABILIDADE. AFASTADA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA N° 7/STJ. DISSIDIO NAO
DEMONSTRADO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.

1. O tribunal de origem decidiu pela penhorabilidade do imoével rural, sob o
fundamento de que nao restou demonstrado nos autos que o valor auferido
com o arrendamento da terra é revertido em proveito da subsisténcia do
devedor e sua familia. A inversao do julgado esbarra no 6bice da Stimula n°
7/STJ.

2. Nos termos dos artigos 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, é inviavel o
conhecimento do recurso especial pela alinea "c'" do permissivo
constitucional, quando nado demonstrada, como no caso em apreco, a
similitude fatica entre as hipoteses confrontadas, inviabilizando a analise
da divergéncia de interpretacao da lei federal invocada.

3. Quando o recurso especial interposto pela alinea "a" do permissivo
constitucional € obstado em razado da incidéncia da Stumula n°® 7/STJ,
impdoem-se o reconhecimento da auséncia de similitude fatica quanto
ao dissidio jurisprudencial.

4. A multa do art. 1.021, § 4°, do CPC nao é consequéncia automatica do
nao conhecimento ou do nao provimento unanime do agravo interno
quando em virtude do regular direito de recorrer e nao verificada hipotese
de manifesta inadmissibilidade do agravo interno ou de litigancia
temeraria. Precedentes.

5. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Moura Ribeiro e
Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.
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Brasilia, 18 de dezembro de 2024.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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AGRAVADO : AUTO POSTO BARU LTDA
ADVOGADO : ABRAO ROSA LOPES - GO008503
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PEQUENA PROPRIEDADE RURAL. ARRENDAMENTO. SUSTENTO DO
DEVEDOR E SUA FAMILIA. IMPENHORABILIDADE. AFASTADA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA N° 7/STJ. DISSIDIO NAO
DEMONSTRADO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.

1. O tribunal de origem decidiu pela penhorabilidade do imoével rural, sob o
fundamento de que nao restou demonstrado nos autos que o valor auferido
com o arrendamento da terra € revertido em proveito da subsisténcia do
devedor e sua familia. A inversao do julgado esbarra no 6bice da Sumula n°
7/STJ.

2. Nos termos dos artigos 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, €& inviavel o
conhecimento do recurso especial pela alinea "c'" do permissivo
constitucional, quando nado demonstrada, como no caso em apreco, a
similitude fatica entre as hipoteses confrontadas, inviabilizando a analise
da divergéncia de interpretacao da lei federal invocada.

3. Quando o recurso especial interposto pela alinea "a" do permissivo
constitucional € obstado em razdo da incidéncia da Stmula n° 7/STJ,
impoem-se o reconhecimento da auséncia de similitude fatica quanto
ao dissidio jurisprudencial.

4. A multa do art. 1.021, § 4°, do CPC nao é consequéncia automatica do
nao conhecimento ou do ndo provimento unanime do agravo interno
quando em virtude do regular direito de recorrer e nao verificada hipotese
de manifesta inadmissibilidade do agravo interno ou de litigancia
temeraria. Precedentes.

S. Agravo interno ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por JEOVAN DE SOUSA MARQUES
contra decisdo da presidéncia do Superior Tribunal de Justica que conheceu do seu
agravo para nao conhecer do recurso especial (e-STJ fls. 428-432).

Em suas razodes (e-STJ fls. 438-447), o agravante apresenta as seguintes

argumentacoes:
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(i) Insurge-se contra a incidéncia da Stumula n°® 7/STJ, aduzindo que existe
um contrato de arrendamento sobre a sua propriedade rural, que lhe gera um
complemento de renda, ainda que nao esteja claro nas clausulas do instrumento
contratual qual € o seu valor.

Conclui, assim, que nao € necessario o reexame da prova dos autos para

reconhecer a violacdo da norma federal, pois:

"(...) a prépria Sentenca singular e o Acorddo do TJ-GO
demonstram de forma cabal a EXISTENCIA DE UM CONTRATO DE
ARRENDAMENTO da pequena propriedade rural, como também, demonstra
que além do Contrato de Arrendamento, o agravante ainda recebe uma
pequena renda no servigo publico em cargo comissionado, aumentando,
assim, sua renda para sustento préprio e de sua familia.” (e-STJ fl. 447)

(ii) Afirma que o dissidio jurisprudencial restou demonstrado com a
realizacdo de cotejo analitico, "expondo ndo somente a transcricdo de trechos dos
julgados confrontados, mas demonstrando as circunstdncias identificadoras da
divergéncia, com a indicag¢do da existéncia de similitude fdtica e identidade juridica
entre o acérddo recorrido e os paradigmas indicados."” (e-STJ fl. 444).

A parte contraria apresentou impugnacao as fls. 458-475 e-STJ, postulando
a aplicacao da multa do art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil.

E o relatoério.
VOTO

A irresignacao nao merece prosperar.

O acérdao recorrido entendeu pela manutencdo da penhora da pequena
propriedade rural do agravante, sob o fundamento de que néo restou demonstrado nos
autos que existe valor auferido com o mencionado imoével e que esse rendimento €
revertido em proveito da subsisténcia do devedor e sua familia, jA que o agravante
possui outras rendas.

Eis o teor do referido julgado:

"Com efeito, extrai-se dos textos legais e da jurisprudéncia ser
necessdria a comprovac¢do do preenchimento concomitante de apenas dois
requisitos para incidéncia da protecdo legal, sendo o primeiro o
enquadramento do imdével como pequena propriedade rural, ou seja, possuir
drea superior um e inferior a quatro médulos fiscais (art. 4°, II, da Lei n.
8.629/93) e o segundo a demonstragcdo de que o imdvel é trabalhado pela
familia, como fonte de sustento.

Da andlise dos autos, verifico tratar-se de pequena propriedade

(..)

No entanto, a impenhorabilidade da pequena propriedade
rural ndo decorre direta e somente do tamanho do imével constrito, mas
simdela e da conjugacdo do necessdrio exercicio de atividade de
subsisténcia realizada diretamente pela parte executada e por sua familia.

Acerca do requisito de trabalho da terra pela familia, verifica-se a
necessidade de demonstracdo de que da propriedade sdo retirados os meios
necessarios para o sustento da entidade familiar, constituindo, por
consequéncia ldgica, sua principal fonte de renda (STJ, (EDcl nos EDcl no

rural.
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AgRg no AREsp 222.936/SP, Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, DJe de 26/02/2014).

Destaca-se que para comprovar a utilizacdo da propriedade como
fonte de subsisténcia, a parte agravante juntou aos autos fotografias da
propriedade, de bovinos e galinhas, CCIR, notas fiscais de produtos
agricolas e Contrato de Arrendamento de Imével Rural (mov. 86, arquivos 5 a
10, da ag¢do principal).

No caso dos autos, depreende-se que a parte agravante nao
se desincumbiu do encargo de comprovar que o arrendamento do
imovel foi para garantir sua subsisténcia. Pelo contrdrio, da andlise dos
elementos probatérios constantes dos autos, verifica-se que além de o
agravante possuir a propriedade do imoével penhorado, também possui
residéncia na Rua S-4, n°® 452, Apto. 901, St. Bela Vista, em Goidnia — GO, e,
nesta capital, trabalha como servidor das carreias do Poder Legislativo, de
onde aufere renda de R$ 3.203,20 (trés mil, duzentos e trés reais e vinte
centauvos).

Sendo assim, depreende-se que a subsisténcia do recorrente
nao depende de eventual producao obtida com as lavouras cultivadas
na propriedade sub judice, -circunstancia essencial para a
caracterizacao da pequena propriedade rural.

Aligs, importante frisar que o agravante nao esta na posse
do imovel e que nao ha no Contrato de Arrendamento de Imovel Rural
nenhuma clausula que mencione pagamentos em favor do recorrente,
de maneira que o bem, que esta sendo utilizado por terceiros, no
momento ndo se presta para garantir a subsisténcia do devedor." (e-
STJ fls. 188-189 - grifou-se)

Ao que se vé, o revolvimento da questdo demandaria nova analise da prova
dos autos para se concluir que a renda do imével rural em debate serve para o
sustento do nucleo familiar do devedor, o que € inviavel na estreita via do recurso
especial, nos termos da Stimula n°® 7/STJ.

No mesmo sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. INEXISTENTE. REQUISITOS.
IMPENHORABILIDADE. PEQUENA PROPRIEDADE RURAL. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. SUMULA N. 7 DO STJ. MULTA DO ART. 1.026 DO CPC.
EMBARGOS DE DECLARACAO PROTELATORIOS. SUMULA 7.

1. Verifica-se, inicialmente, ndo ter ocorrido ofensa ao art. 1.022, II, do CPC,
na medida em que o Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as
questoes que lhe foram submetidas e apreciou integralmente a controvérsia
posta nos autos.

2. O acérddao recorrido afastou a impenhorabilidade do imével rural pois a
recorrente deixou de comprovar que o bem destinava-se a exploragdo
familiar. A alterac¢do das conclusées do acérddo recorrido exige reapreciacdo
do acervo fdatico-probatério da demanda, o que faz incidir o ébice da Sumula
n. 7 do STJ.

(...)

4. A andlise da alegada divergéncia jurisprudencial fica prejudicada quando
a suposta dissondncia aborda a mesma tese que amparou o recurso pela
alinea 'a’ do permissivo constitucional, e cujo julgamento esbarrou no ébice
do enunciado n. 7 da Stumula deste Tribunal.

Agravo interno improvido."

(Agint no AREsp n. 2.492.958/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 10/6/2024, DJe de 12/6/2024)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CPC/73.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. AUSENCIA
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DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. BEM DE FAMILIA.
IMOVEL. IMPENHORABILIDADE. PRECLUSAO. PEQUENA PROPRIEDADE
RURAL. CONCLUSAO DO ACORDAO PELA AUSENCIA DE DEMONSTRACAO
DOS REQUISITOS. REVISAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. DECISAO AGRAVADA MANTIDA.

AGRAVO INTERNO DESPROVIDO."

(Agint no REsp n. 1.752.889/RO, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 12/11/2018, DJe de
16/11/2018)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. PENHORA INCIDENTE SOBRE IMOVEL RURAL.
ALEGACAO DE IMPENHORABILIDADE. EXPLORACAO EM REGIME
FAMILIAR. MATERIA PROBATORIA. SUMULA 7/ STJ.

1. O acolhimento da pretensdo recursal sobre a exploragdo da propriedade
rural em regime familiar, utilizando-a para o sustento, considerado requisito
essencial para a declaracdo da impenhorabilidade, exigiria a alteracdo das
premissas fdtico-probatérias estabelecidas pelo acérddo recorrido, com o
revolvimento das provas carreadas aos autos, atraindo o ébice da Sumula 7
do STJ.

2. Agravo interno ndao provido."

(AgInt no AREsp n. 1.014.417/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, julgado em 2/5/2017, DJe de 5/5/2017)

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL RURAL CONSTRITO, EM
SEDE DE EXECUCAO FISCAL. REEXAME DE MATERIA FATICO-
PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE, NA INSTANCIA ESPECIAL. SUMULA
7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I O Tribunal de origem, ao concluir pela inexisténcia de elementos que
sustentem a alegac@o do recorrente, no sentido de que o imoével rural
constrito, em sede de Execucdo Fiscal, seria bem impenhordvel,
fundamentou-se nos aspectos concretos da causa, os quais ndo podem ser
reexaminados, em sede de Recurso Especial, nos termos da Stumula 7/STJ.
II. 'Entendimento diverso ao fixado pela Corte de origem acerca da
penhorabilidade do imével enseja reapreciagdo da situacdo fatica dos autos,
o que é vedado em recurso especial, a teor da Stumula 7 do Superior Tribunal
de Justica' (STJ, AgRg no AREsp 507.123/PE, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 13/06/2014).

III. Agravo Regimental improvido."

(AgRg no REsp n. 1.453.566/RS, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 12/8/2014, DJe de 22/8/2014)

Quanto ao dissidio jurisprudencial, observa-se que o Tribunal estadual
decidiu pela auséncia de requisito necessario para a impenhorabilidade do pequeno
imovel rural, qual seja, a sua utilizacao para o sustenta do devedor e de sua familia.
Tal contexto nao ficou evidenciado no acoérdao paradigma, que cuida de hipotese em
que a referida circunstancia se fez presente.

Assim, o dissidio jurisprudencial ndo restou demonstrado em razao da
auséncia de similitude fatica entre o acérdao recorrido e o paradigma trazido pela
recorrente, em que sao diferentes as circunstancias neles tracadas.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
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SUMULA N° 284/STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. SIMILITUDE
FATICA. DEMONSTRACAO. AUSENCIA.

[-]

3. Nos termos dos artigos 1.029, § 1° do CPC/2015 e 255, § 1° do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, é invidvel o conhecimento
do recurso especial pela alinea "c" do permissivo constitucional, quando ndo
demonstrada, como no caso em apreco, a similitude fdatica entre as hipéteses
confrontadas, inviabilizando a andlise da divergéncia de interpretacdo da lei
federal invocada.

4. Agravo interno ndo provido."

(Agint no AREsp n. 2.019.786/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 14/11/2022, DJe de 18/11/2022)

"AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. IMPROCEDENCIA POR AUSENCIA DE
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. ENTENDIMENTO DESTA CORTE SUPERIOR.
SUMULA 83/STJ. ACORDAO RECORRIDO. OMISSAO. AUSENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. REEXAME FATICO
DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/ STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
[-.]

7. Dissidio jurisprudencial ndo comprovado diante da auséncia de
demonstragdo da necessdaria similitude fdtica entre os acérddos
confrontados.

8. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no REsp n. 1.921.177/CE, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de 10/3/2023)

Ademais, pretende o agravante ver reconhecida a existéncia de dissidio
jurisprudencial que tem por objeto a mesma questao aventada na alinea "a", qual seja,
o reconhecimento da impenhorabilidade do imével rural de sua propriedade,
arrendado a terceiro, que foi obstada pela Simula n.° 7/STJ.

Impbéem-se, assim, o reconhecimento da inexisténcia de similitude fatica
entre os arestos confrontados, requisito indispensavel para a demonstracdao da
divergéncia.

Confira-se:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO.
ERRO MEDICO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO HOSPITAL. INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS. CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA.
PRODUCAO DE PROVAS. NOVA PERICIA. INDEFERIMENTO. DECISAO
MOTIVADA. DESNECESSIDADE. CONVENCIMENTO MOTIVADO DO
MAGISTRADO. ALTERACAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. FALHA NA PRESTACAO DOS SERVICOS.
CONFIGURACAO. PRESSUPOSTOS. REVISAO. INVIABILIDADE. REEXAME
DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7 DO STJ.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA VENTILADA NO RECURSO
ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. NAO VERIFICACAO.
SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. REDUCAO DO QUANTUM INDENIZATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. INCIDENCIA. JUROS DE MORA.
RELACAO CONTRATUAL. TERMO INICIAL. CITACAO. ENTENDIMENTO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 83 DO STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO CONHECIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICA. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

11. A incidéncia da Sumula n. 7 do STJ quanto a interposi¢cdo pela alinea a
do permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela
divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questdo.
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12. Agravo interno desprovido."
(AgInt no AREsp n. 1.540.888/SP, relator Ministro Joao Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 14/8/2023, DJe de 16/8/2023)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
COMPENSACAO POR DANOS MORAIS. INJURIA E DIFAMACAO. ATRASO NA
ENTREGA DE HABILITACAO PROFISSIONAL DE ADVOGADA. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. DANOS MORAIS E HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ALTERACAO DO VALOR FIXADO. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE
FATICA. AUSENCIA. ACORDAOS DO  MESMO TRIBUNAL.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. PREJUDICADO.

[..]

6. A incidéncia da Sumula 7 do STJ prejudica a andlise do dissidio
jurisprudencial pretendido. Precedentes desta Corte.

7. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido."

(Agint no AREsp n. 2.219.110/SC, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 19/6/2023, DJe de 22/6/2023)

As alegacoes postas no presente recurso nao prosperam e sao incapazes de
alterar os fundamentos da decisao impugnada.

No tocante ao pedido da impugnacao, a Segunda Secao desta Corte ja
decidiu que a aplicacao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC nao €
automatica, pois nao se trata de mera decorréncia logica da rejeicao do agravo interno,
devendo ser demonstrado que o recurso € manifestamente incabivel, o que néo
ocorreu neste caso.

A proposito:

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO.
INADMISSAO  LIMINAR.  HONORARIOS  RECURSAIS. = OMISSAO.
ARBITRAMENTO. NECESSIDADE. MULTA PROCESSUAL. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO. DECISAO UNANIME. APLICACAO AUTOMATICA.
INADMISSIBILIDADE. DECLARATORIOS. ACOLHIMENTO PARCIAL.

1. A Segunda Sec¢do deste Tribunal Superior decidiu que os honordrios
advocaticios devem ser majorados nos embargos de divergéncia regidos pelo
CPC/ 2015, visto que tem inicio novo grau recursal, procedendo-se a fixa¢dao
dos honordrios recursais de oficio quando do julgamento do agravo interno
no caso de a decisdo monocrdtica de indeferimento liminar for omissa no
ponto.

2. A multa do art. 1.021, § 4°, do CPC/2015 ndo é consequéncia automdtica
do ndo conhecimento ou do ndo provimento undnime do agravo interno.
Quando exercitado o regular direito de recorrer e ndo verificada hipétese de
manifesta inadmissibilidade do agravo interno ou de litigincia temerdria,
afasta-se mencionada penalidade.

3. Embargos de declaragcdo parcialmente acolhidos, apenas para sanar
omissdo, fixando-se honorarios recursais em favor da parte autora.”

(EDcl no Agint nos EREsp 1.881.207/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Segunda Secdo, julgado em 29/11/2022, DJe de
9/12/2022)

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO
CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, § 1° DO
CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA APRECIADOS A LUZ DO CPC/ 73.
ACORDAO EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO ESPECIAL.
APLICACAO DA SUMULA 7/STJ. PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O
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MERITO DA DEMANDA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA
PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o
agravo interno tdo somente em relagcdo aos capitulos impugnados da decisdo
agravada.

2. Nao fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acérddo que
aplica regra técnica de conhecimento e outro que decide o mérito da
controvérsia.

3. A aplicagcdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 nao é
automdtica, ndo se tratando de mera decorréncia légica do ndo provimento
do agravo interno em votag¢do undnime. A condenagdo do agravante ao
pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em
decisGo fundamentada, pressupée que o agravo interno mostre-se
manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma
evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano,
como abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo ocorreu na hipétese
examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensdo, improvido."
(EREsp 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
Segunda Secao, julgado em 24/8/2016, DJe 29/8/2016)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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TERMO

"A TERCEIRA TURMA, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Moura Ribeiro e Carlos Cini
Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 16 de dezembro de 2024
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