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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2703246 - SP (2024/0277620-0)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : ANDERSON DE SOUZA LUIZ
ADVOGADO : ANA PAULA DA SILVA - SP401560
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : LUIS FERNANDO OLIMPIO FONSECA

EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DOSIMETRIA DA PENA. TRAFICO DE
DROGAS. QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA
APREENDIDA. MAUS ANTECEDENTES E REINCIDENCIA.
PROPORCIONALIDADE E DISCRICIONARIEDADE DO
JULGADOR. INEXISTENCIA DE CRITERIO MATEMATICO
FIXO. APLICACAO DAS SUMULAS 83 DO STJ, 241 DO STJ E
284 DO STF. NEGATIVA DE PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial em processo criminal referente a dosimetria da pena em
crime de trafico de drogas. A parte recorrente alegou violagdo ao
art. 59 do Cddigo Penal e ao art. 42 da Lei n° 11.343/2006,
questionando o aumento da pena-base em razao da quantidade
de drogas e dos maus antecedentes.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questbes em discussao: (i) definir se 0 aumento da
pena-base, em razdo da quantidade de drogas e dos maus
antecedentes, violou o principio da proporcionalidade; (ii)
estabelecer se a compensacdo entre a reincidéncia e a
confissdo espontanea foi aplicada corretamente; (iii) determinar
se houve bis in idem ao valorar a reincidéncia e os maus
antecedentes de forma cumulativa.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A individualizagdo da pena, enquanto discricionariedade do
julgador, sujeita-se a revisdo somente em casos de flagrante
ilegalidade, desproporcionalidade ou abuso de poder, 0 que nao
foi constatado no caso concreto.

4. A quantidade expressiva de drogas apreendidas (6,3 kg de
maconha, 498,51 g de crack e 616,69 g de cocaina, entre outras
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substancias) justifica a elevagdo da pena-base, conforme
critérios de proporcionalidade e razoabilidade.

5. A reincidéncia foi devidamente compensada com a confissdo
espontanea, nos termos do entendimento consolidado pelo STJ,
0 que afastou a aplicacéo de fracdo desproporcional no aumento
da pena.

6. A revisdo da dosimetria ndo se justifica, pois o acérdao
recorrido se encontra alinhado com a jurisprudéncia dominante
desta Corte, atraindo a incidéncia da Sumula 83 do STJ.

IV. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, conhecer do agravo e negar provimento ao recurso
especial .

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel Ilan Paciornik e Messod Azulay
Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.

Brasilia, 05 de dezembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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1. Agravo interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial em processo criminal referente a dosimetria da pena em
crime de trafico de drogas. A parte recorrente alegou violagdo ao
art. 59 do Cddigo Penal e ao art. 42 da Lei n° 11.343/2006,
questionando o aumento da pena-base em razao da quantidade
de drogas e dos maus antecedentes.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questbes em discussao: (i) definir se 0 aumento da
pena-base, em razdo da quantidade de drogas e dos maus
antecedentes, violou o principio da proporcionalidade; (ii)
estabelecer se a compensacdo entre a reincidéncia e a
confissdo espontanea foi aplicada corretamente; (iii) determinar
se houve bis in idem ao valorar a reincidéncia e os maus
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3. A individualizagdo da pena, enquanto discricionariedade do
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ilegalidade, desproporcionalidade ou abuso de poder, 0 que nao
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substancias) justifica a elevagdo da pena-base, conforme
critérios de proporcionalidade e razoabilidade.

5. A reincidéncia foi devidamente compensada com a confissdo
espontanea, nos termos do entendimento consolidado pelo STJ,
0 que afastou a aplicacéo de fracdo desproporcional no aumento
da pena.

6. A revisdo da dosimetria ndo se justifica, pois o acérdao
recorrido se encontra alinhado com a jurisprudéncia dominante
desta Corte, atraindo a incidéncia da Sumula 83 do STJ.

IV. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial manejado pelo ora agravante.

Contraminuta apresentada, onde a parte recorrida postula o nao

conhecimento do recurso ou o seu nao provimento.

E o relatério.
VOTO

O agravo em recurso especial € tempestivo e infirmou os argumentos da
decisado do Tribunal a quo, razao pela qual, nos termos do art. 253, paragrafo unico,
inc. Il, do RISTJ, conhego do agravo e passo ao exame do recurso especial.

O recurso especial é tempestivo e esta com a representagao processual
correta. O recorrente indicou os permissivos constitucionais que embasam o recurso
e o dispositivo de lei federal supostamente violado, demonstrando pertinéncia na
fundamentagéo (n&o incidéncia da sumula n°® 284 do STF).

Observa-se, ainda, que o acoérdao recorrido examinou expressamente a
matéria arguida no recurso, cumprindo com a exigéncia do prequestionamento (n&o
incidéncia da sumula 282 do STF).

Ademais, o acorddao apresentou fundamentos de cunho
infraconstitucional (ndo incidéncia da sumula 126 do STJ), todos rebatidos nas

razdes recursais (nao incidéncia da sumula 283 do STF).

Adiante, observo que a parte recorrente aponta violacdo ao art. 59, do
Codigo Penal, e ao art. 42, da Lei n. 11.343/2006, ao argumento de que "se
entendivel a possibilidade de aumento da pena base no presente caso, em razao da
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quantidade e dos maus antecedentes, a atuagao da Corte devera servir para afastar
a ilegalidade na auséncia de proporcionalidade que viola do artigo 59 do CP e 42 da
Lei 11.343/06, reputando-se ao aumento na fracdo unica de 1/8 para cada
circunstancia" (e-STJ, fl. 626).

O Tribunal de Justica do Estado de S&do Paulo, ao julgar o recurso de
apelagao criminal ali interposto, no que importa ao caso, assim se manifestou (e-STJ,
fls. 526/546):

No tocante a dosimetria da pena, melhor sorte assiste a esforcada
defesa.

A pena-base deve ser mantida no patamar fixado pela ilustre
sentenciante, ou seja, em 6 anos, 9 meses e 20 dias, com pagamento
de 680 diarias, eis que a quantidade de drogas apreendida foi
expressiva (cerca de 8 (oito) tabletes de “maconha”, com peso liquido
de 6.3 kg. (seis quilos e trezentos gramas) e 1 (um) tablete de “crack’”,
com peso liquido de 498,51 g. (quatrocentos e noventa e oito gramas e
cinquenta e um decigramas), 2380 (dois mil trezentos e oitenta)
porgdes de “cocaina”, com peso liquido de 616,69 g. (seiscentos e
dezesseis gramas e sessenta e nove decigramas), 392 (trezentos e
noventa e dois) papelotes de “crack”, com peso liquido de 96,05 g.
(noventa e seis gramas e cinco decigramas)e 3 (trés) grandes porgbes
de “cocaina”, com peso liquido de 758,49 g.

(setecentos e cinquenta e oito gramas e quarenta e nove decigramas),
aléem dos reconhecidos maus antecedentes, ocorrendo, na segunda
fase, a compensacdo entre a agravante (reincidéncia) e a atenuante
(confissdo espontanea), reprimenda que se torna definitiva ante a
auséncia de outras causas modificadoras.

Destaca-se que, no caso em tela, ndo houve qualquer valoragdo no
sentido de se lograr bis in idem. Ademais, ressalte-se que em varios
dispositivos do Coédigo Penal o legislador penal sopesou e valorizou a
circunstancia da primariedade como elemento redutor de pena e, por
outro lado, instituiu que a reincidéncia é elemento agravante da
sancgéo, fixador do regime prisional e impede a obten¢ao de beneficios,
porque quem reitera praticas criminosas revela conduta ofensiva a vida
em sociedade, o que, recentemente foi considerado constitucional pelo
Supremo Tribunal Federal, no sentido de que ‘o instituto da
reincidéncia esta em harmonia com a lei basica da Republica a
Constituicdo Federal e 'a regéncia da matéria circunscreve-se com a
oportuna, sadia e razoavel politica criminal, além de envolver mais de
20 institutos penais” (Recurso Extraordinario 453.000).

Observa-se que, no caso concreto, o ilustre sentenciante utilizou de
condenagdes diversas para a configuragdo dos maus antecedentes e
da reincidéncia em consonancia com o disposto na Sumula 241 do
Superior Tribunal de Justica que assim dispoe:

‘A reincidéncia penal ndo pode ser considerada como circunstancia
agravante e, simultaneamente, como circunstancia judicial'.

Note-se, entretanto, que o réu possuidor de mais de um antecedente
criminal pode ter reconhecidas contra si tanto a reincidéncia quanto a
circunstancia judicial de mau antecedente (...)" (NUCCI, Guilherme
de Souza. Cédigo Penal Comentado. 13. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2013. p. 465-466).
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Desta forma, como ja exaustivamente mencionada, inexiste o
mencionado bis in idem.

(...)

Por seu turno, ao julgar os embargos de declaragao ali opostos pela
Defesa, assim se manifestou o Colegiado a quo (e-STJ, fls. 611/614):

Mas a rigor o Embargante ndo é multirreincidente.

Ostenta duas condenagbes transitadas em julgada (fls. 27/29), mas
somente uma é apta a caracterizar a recidiva (condenagédo pelo crime
de tréfico de drogas) pois a outra (pelo crime de trafico de drogas
privilegiado) teve os seus efeitos depurados pelo decurso do tempo, ja
que extinta a pena no ano de 2015.

A Terceira Seg¢do do Superior Tribunal de Justica, no julgamento dos
Recursos Especiais n® 1.947.845/SP, 1.341.370/MT e 1.931.145/SP,
pela sistematica dos Repetitivos Representativos de Controvérsia,
firmou a tese de que “E possivel, na seqgunda fase da dosimetria da
pena, a compensacéo integral da atenuante da confissdo esponténea
com a agravante da reincidéncia, seja ela especifica ou ndo”. “Nos
casos de multirreincidéncia, deve ser reconhecida a preponderancia da
agravante prevista no art. 61, |, do Cédigo Penal, sendo admissivel a
sua compensagdo proporcional com a atenuante da confissao
esponténea, em estrito atendimento aos principios da individualizagédo
da pena e da proporcionalidade” (Tema 585).

A quantidade e diversidade de drogas apreendidas nada tem a ver
com a reincidéncia. Alias, ja atuaram na primeira fase da dosimetria
para justificar a elevacdo da sancdo na base.

Ante o exposto, o meu voto acolhe os embargos manejados por
Anderson de Souza Luiz, R.G. n° 45.9906.759-SP, para compensar
integralmente a agravante da reincidéncia (especifica) com a
atenuante da confissdo espontanea, reduzindo a pena a seis (6) anos,
nove (9) meses e vinte (20) dias de reclusdo e seiscentos e oitenta
(680) dias/multa.

Ressalto que é unissona a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de
Justica no sentido de que “[a] individualizagcdo da pena, como atividade discricionaria
do julgador, esta sujeita a revisdo apenas nas hipoteses de flagrante ilegalidade ou
teratologia, quando ndo observados os parametros legais estabelecidos ou o
principio da proporcionalidade” (AgRg no REsp n. 2.118.260/MS, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 15/5/2024).

A revisdo da dosimetria somente € possivel em situagdes excepcionais,
de manifesta ilegalidade ou abuso de poder reconheciveis de plano, sem maiores
incursdes em aspectos circunstanciais ou faticos e probatérios (AgRg no REsp n.
2.042.325/MS, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em
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14/8/2023, DJe de 18/8/2023).

Quanto ao tema, destaca-se que “[a] legislagcéo brasileira ndo prevé um
percentual fixo para o aumento da pena-base em razdo do reconhecimento das
circunstancias judiciais desfavoraveis, tampouco em razdo de circunstancia
agravante ou atenuante, cabendo ao julgador, dentro do seu livre convencimento
motivado, sopesar as circunstancias do caso concreto e quantificar a pena,
observados os principios da proporcionalidade e da razoabilidade” (EDcl no HC n.
908.566/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
10/6/2024, DJe de 12/6/2024).

A analise das razdes motivadas na origem indica que se encontram em
linha com o entendimento desta Corte, a atrair, no caso, a incidéncia da Sumula n.

83/STJ. Nesse sentido, cite-se o seguinte precedente da Quinta Turma:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. REVISAO
CRIMINAL. DOSIMETRIA. PENA-BASE. ALEGAGCAO DE
DESPROPORCIONALIDADE NO QUANTUM DE
EXASPERACAO. DISCRICIONARIEDADE VINCULADA DO
JULGADOR. AUSENCIA
DE CRITERIO MATEMATICO PURO. PRECEDENTES.
MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA.

| - Os critérios adotados pela jurisprudéncia e pela doutrina,
diante do siléncio do legislador em
estabelecer critérios para o aumento da pena-base, sao
meramente indicativos e nao vinculantes, sendo possivel,
teoricamente, estabelecer a pena-base no patamar maximo
com fundamento em apenas uma circunstancia judicial
desabonadora.

I - A exasperagcdao da pena-base, pela existéncia de
circunstancias judiciais negativas, deve obedecer aos
principios da razoabilidade e proporcionalidade. Nesse
contexto, a ponderagdo das circunstancias judiciais nao
constitui mera operagao aritmética, em que se atribuem
pesos absolutos a cada uma delas, mas sim exercicio
de discricionariedade vinculada, devendo o Direito pautar-se
pelo principio da proporcionalidade e, também, pelo
elementar senso de justiga.

Il - In casu, a definicdo do quantum de aumento da pena-base,
em razdo de circunstancia judicial desfavoravel, esta dentro
da discricionariedade juridicamente fundamentada e observou os
principios da proporcionalidade, razoabilidade, necessidade e
suficiéncia a reprovagado e prevengao ao crime.

Agravo regimental desprovido. (AgRg no REsp n. 2.038.422/SP,
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relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em
8/8/2023, DJe de 16/8/2023.)(grifos acrescidos)

PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. TRAFICO DE
DROGAS. DOSIMETRIA. PENA-BASE. VALORACAO
NEGATIVA DA QUANTIDADE DAS DROGAS APREENDIDAS E
INTENSA ATUACAO DA ORGANIZACAO CRIMINOSA NA
LOCALIDADE ONDE OCORREU O
FLAGRANTE. CRITERIOS IDONEOS E SUFICIENTES PARA A
EXASPERACAO. PROPORCIONALIDADE NO AUMENTO DA
PENA BASILAR. REGIME PRISIONAL. CIRCUNSTANCIA
JUDICIAL NEGATIVA. EXPRESSIVA QUANTIDADE DE
ENTORPECENTES. FUNDAMENTOS IDONEOS. ALEGADA
INOBSERVANCIA DA REGRA DA DETRACAO CONTIDA NO §
2° DO ART. 387 DO CPP. DISPOSITIVO LEGAL QUE SEQUER
EXISTIA. AO TEMPO DA CONDENACAO. AGRAVO

REGIMENTAL NAO PROVIDO.
1. A dosimetria da pena insere-se dentro de um juizo
de discricionariedade do julgador, atrelado as

particularidades faticas do caso concreto e subjetivas do
agente, somente passivel de revisao por esta Corte no caso
de inobservancia dos pardmetros legais ou de flagrante
desproporcionalidade.

2. Embora o art. 42 da Lei n. 11.343/2006 néo estivesse em vigor
ao tempo da pratica delitiva, a quantidade e natureza dos
entorpecentes apreendidos € circunstancia relevante para a
afericdo do grau de reprovabilidade da conduta e, como tal, deve
ser sopesada na fixacdo das penas no crime de ftrafico de
drogas, em observéancia aos critérios do art. 59 do Cdédigo Penal.
3. Hipotese em que a exasperagdo da pena-base do paciente
em 3 anos fundou-se na expressiva quantidade das drogas
apreendidas e pela intensa atuagédo da organizagdo criminosa na
localidade em que ocorreu o flagrante, circunstancias idéneas e
suficientes para o incremento.

Precedentes.

4. Tratando-se de condenag¢é&o a pena privativa de liberdade que
excede 4 anos de reclusgo, a presenga de circunstéancia judicial
desfavoravel constitui Obice ao pretendido regime inicial
semiaberto, na esteira do disposto no art. 33, § 2° do Cddigo
Penal Além disso, as instédncias ordinarias também justificaram o
recrudescimento na expressiva quantidade das drogas
apreendidas, fundamento que, igualmente, é idéneo e suficiente.
Precedentes.

5. A apontada inobservéncia da regra da detragédo contida no §
2° do art.

387 do CPP né&o foi objeto de debate na origem, até por nédo
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estar vigente ao tempo da condenagdo, o que inviabiliza o
respectivo exame por esta Corte, sob pena de supressdo de
instancia. Precedentes.

6. Embargos de declaragcéo recebidos como agravo regimental,
ao qual se nega provimento. (EDcl no AgRg no AREsp n.
2.639.089/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 24/9/2024, DJe de 2/10/2024.)(grifos
acrescidos)

Ante o exposto, conhe¢o do agravo para negar provimento ao recurso
especial.

E o voto.
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PAUTA: 03/12/2024 JULGADO: 03/12/2024
Relatora

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO DOS SANTOS FERREIRA

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : ANDERSON DE SOUZA LUIZ
ADVOGADO . ANA PAULA DA SILVA - SP401560 B
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : LUIS FERNANDO OLIMPIO FONSECA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo e negou provimento ao recurso
especial ."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel llan Paciornik e Messod
Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Messod Azulay Neto.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.
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