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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2709380 - SP (2024/0277336-7)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : MAXIM ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADOS : BRUNA SANTOS DO AMARAL - SP338834
MIGUEL PEREIRA NETO - SP105701
AGRAVADO : AUTOMOBILI LAMBORGHINI S. P. A
ADVOGADOS : LELIO DENICOLI SCHMIDT - SP135623

RODOLFO ABBUD PENTEADO - SP394542
MAURICIO ARIBONI - SP125195

INTERES. : JMV ADMINISTRACAO EMPREENDIMENTOS E
PARTICIPACOES S/S LTDA

INTERES. : NATO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.

INTERES. : REDE SERVICOS DE GESTAO E REORGANIZACAO DE

ESPACOS LTDA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. ACAO DE ABSTENCAO DE USO DE MARCA.
PEDIDO DE |INDENIZACAO.NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO SUFICIENTEMENTE
FUNDAMENTADO. TUTELA DE URGENCIA. SUMULA N. 735 DO
STF. PRETENSAO RECURSAL QUE ENVOLVE O REEXAME DE
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.7 DO STJ. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
1. Nao ha falar em omissdo quando a decisdo esta clara e
suficientemente  fundamentada, resolvendo integralmente a
controvérsia. O julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, os
argumentos trazidos pelas partes, quando encontrar motivagao
satisfatéria para dirimir o litigio sobre os pontos essenciais da
controvérsia em exame.
2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende que nao é
cabivel recurso especial para reexaminar decisdo que defere ou
indefere liminar ou antecipagdo de tutela, haja vista a natureza
precaria da decisdo, a teor do que dispde a Sumula n. 735 do STF.
3. A alteragdo das conclusbes do acordao recorrido exige
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reapreciacao do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir
0 Obice da Sumula n. 7 do STJ.

4. Agravo nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sesséao Virtual de 11/03/2025 a 17/03/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 18 de marco de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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reapreciacao do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir
0 Obice da Sumula n. 7 do STJ.

4. Agravo nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por MAXIM
ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA. (MAXIM)contra decisdo que n&o
admitiu seu apelo nobre manejado com fundamento no art. 105, Ill, alinea a, da
CF contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica de Sao Paulo, da relatoria do
Desembargador JORGE TOSTA, assim ementado:

Agravo de instrumento — Direito marcario — A¢do de abstengdo de uso
de marca com pedido de indenizagdo — Decisdo que deferiu pedido de
tutela de urgéncia postulado pela autora para determinar que, no prazo
de 48 (quarenta e oito) horas, as rés continuamente fiscalizem,
reprimam e evitem a venda, no interior dos shopping centers que
administram, de qualquer produto que reproduza ou imite a marca
‘LAMBORGHINI” e/ou seu respectivo escudo do touro enfurecido, sob
pena de multa diaria, a qual podera ser adotada caso a parte autora
informe nos autos a inobservancia da liminar — Insurgéncia da
requerida — N&o acolhimento — Entendimento do STJ de que a
administradora de centro de comércio popular que permite e fomenta a
violagdo ao direito de propriedade industrial, por parte dos lojistas
locatarios, torna-se corresponsavel pelo licito danoso —
Responsabilidade civil que esta sendo discutida nos autos de origem —
Celebracdo de TAC em que a ré assumiu uma série de obrigagées,
dentre elas, disponibilizar espaco no empreendimento para que
fossem montados postos de fiscalizagdo avancados, implementar
sistema de “compliance”, disponibilizar cameras de segurancga, além
de se comprometer a empreender esforcos para fiscalizar o0s
comerciantes internos para que atuem dentro da legalidade e rescindir
o contrato com locatarios que comercializem produtos ilegais —
Decisdo mantida — RECURSO IMPROVIDO. (e-STJ, fls. 131/132)

Foi apresentada contraminuta.

E o relatério.

VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com

impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que

nao merece prosperar.
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Nas razdes de seu apelo nobre, MAXIM alegou a violagdo dos arts. 300,
489, § 1°, 1, Il a IV, e 1.022, Il, do CPC, ao sustentar que (1) houve omissao em
relagdo ao fato de que ndo ha nos autos prova acerca da suposta apreensao de
produtos contrafeitos ostentando a marca da recorrida durante a operagao “Krampus”,
0 que enseja a ndo configuragdo do requisito relacionado a probabilidade do direito,
estando, assim, ausente as provas acerca do preenchimento dos requisitos legais para
concessao da tutela antecipada. (2) Entende que o recurso especial merece ser
acolhido para reconhecer o nao preenchimento dos requisitos autorizadores da
concessao da tutela de urgéncia, sendo certo que a MAXIM n&o assumiu o encargo de
evitar a venda de produtos contrafeitos, e jamais poderia fazé-lo ante as suas

reconhecidas limitacbes como mera locadora.

(1) Da negativa de prestacao jurisdicional

Apesar do inconformismo, verifica-se que o Tribunal local se pronunciou
sobre todos os temas importantes ao deslinde da controvérsia, nao havendo, portanto,
omissao, contradicido ou obscuridade.

Assim, inexistem os vicios elencados no art. 1.022 do CPC, sendo forgcoso

reconhecer que a pretensao recursal ostenta carater nitidamente infringente.

A jurisprudéncia desta Casa é pacifica ao proclamar que, se os fundamentos
adotados bastam para justificar o concluido na deciséo, o julgador ndo esta obrigado a
rebater, um a um, os argumentos utilizados pela parte.

Nesse sentido, confira-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO INDENIZATORIA. ACIDENTE DE
TRANSITO. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. OMISSAO.
AUSENCIA. RESPONSABILIDADE CIVIL RECONHECIDA.
EXCLUDENTES AFASTADAS. REVISAO. NAO CABIMENTO.
MATERIA FATICA E PROBATORIA DOS AUTOS. APLICACAO DA
SUMULA 7/STJ. ARBITRAMENTO DE DANOS MORAIS.
DISCUSSAO DO VALOR. PROPORCIONALIDADE RECONHECIDA.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO NESTES AUTOS. SUMULA 7/STJ.
TERMO INICIAL. JUROS MORATORIOS. CITACAO. PRECEDENTES
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Ndo ha ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto o Tribunal de
origem decidiu a matéria de forma fundamentada. O julgador néo esta
obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes,
quando encontra motivag¢ao satisfatoria para dirimir o litigio.

[]

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.229.195/RJ, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 4/9/2023, DJe de 6/9/2023)
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Afasta-se, portanto, a alegada violagéo.

(2) Da tutela antecipada

Esta Corte, em sintonia com o disposto na Sumula n. 735 do STF, segue no
sentido de que, via de regra, "nao € cabivel recurso especial para reexaminar decisao
que defere ou indefere liminar ou antecipagao de tutela”.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. REPAROS DE VICIOS CONSTRUTIVOS.
TUTELA DE URGENCIA CONCEDIDA. VERIFICACAO DOS
REQUISITOS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 735
DO STF, POR ANALOGIA. MAJORACAO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS PELO NAO PROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO.
ART. 85, § 11, DO NCPC. INADMISSIBILIDADE. APLICACAO DA
MULTA PREVISTA NO ART. 1.021, § 4° DO NCPC.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é no sentido de
que, a luz do disposto no enunciado da Stmula n.° 735 do STF, via de
regra, ndo é cabivel recurso especial para reexaminar decisdo que
defere ou indefere liminar ou antecipacdo de tutela, em razdo da
natureza precaria da deciséo, sujeita a modificagdo a qualquer tempo,
devendo ser confirmada ou revogada pela sentenga de meérito.

2. "A concessao de liminar inaudita altera parte se justifica quando a
demora no pronunciamento judicial possa acarretar prejuizos ao
requerente ou ineficacia de seu resultado final, ndo impondo restricao
ao principio do contraditério, visto tdo somente postergar no tempo a
oitiva da parte contraria (Agint na Pet n.° 11.652/SP, relator Ministro
MARCO BUZZI, Quarta Turma, julgado aos 4/10/2016, DJe
11/10/2016.) 3. A interposicdo de agravo interno ndo inaugura
instancia, razdo pela qual se mostra indevida a majoragdo dos
honorarios advocaticios prevista no art. 85, § 11, do CPC/2015.

4. A aplicagcao da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do NCPC néo é
automatica, ndo se ftratando de mera decorréncia légica do
desprovimento do agravo interno em votagdo unanime. A condenagéo
ao pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso
concreto, em decisdo fundamentada, pressupbe que o agravo interno
mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia
seja de tal forma evidente que a simples interposi¢ao do recurso possa
ser tida, de plano, como abusiva ou protelatéria (Agint no AREsp
1.658.454/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Terceira
Turma, julgado em 31/8/2020, DJe 8/9/2020).

5. Agravo interno n&o provido.

(AgInt no AREsp n. 2.205.858/RJ, de minha relatoria, Terceira Turma,
julgado em 30/10/2023, DJe de 3/11/2023)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA DE
URGENCIA. TRIBUNAL DE ORIGEM QUE CONCLUIU PELA
AUSENCIA DE VEROSIMILHANGA DAS ALEGAGCOES INICIAIS.
REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 735 DO STF. VIOLACAO
DO ART. 1.022 DO CPC/2015. NAO CONFIGURADA. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO NAO PROVIDO.
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1. Esta Corte, em sintonia com o disposto na Sumula 735 do STF (Nao
cabe recurso extraordinario contra acorddo que defere medida liminar),
entende que, via de regra, ndo €& cabivel recurso especial para
reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou antecipagdo de
tutela, em razdo da natureza precaria da decisédo, sujeita a modificacéo
a qualquer tempo, devendo ser confirmada ou revogada pela sentenca
de meérito.

2. Se as questbes trazidas a discussao foram dirimidas, pelo Tribunal
de origem, de forma suficientemente ampla, fundamentada e sem
omissbes, deve ser afastada a alegada violacdo ao art. 1.022 do
Codigo de Processo Civil de 2015.

3. Diante do principio da unirrecorribilidade e da ocorréncia da
preclusdo consumativa, ndo se conhece do segundo agravo interno.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.286.331/SP, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 30/10/2023, DJe de 6/11/2023)

Ademais, conforme destacado no acérdao proferido pelo Tribunal estadual:

Além disso, a propria agravante afirma que apds a Municipalidade de
Séo Paulo tomar conhecimento do relatério da operagcdo “Queda de
Babel”, apresentado pela Receita Federal do Brasil, concluindo que a
ora agravante néo participa dos ilicitos praticados pelos lojistas,
sobreveio a celebragéo do TAC em 14/11/2017 (fls. 304/311 dos autos
de origem), por meio do qual a Municipalidade desinterditou os
empreendimentos administrados pela agravante que, por sua vez,
assumiu uma série de obrigacgbes, dentre elas, disponibilizar espago
no empreendimento para que fossem montados postos de fiscalizagao
avangados, implementar sistema de compliance, disponibilizar 1.000
cameras de seguranca para instalacdo de acordo com a Secretaria de
Seguranga Urbana da Prefeitura Municipal de S&o Paulo, dentre
outros.

[]

Néo se verifica, destarte, qualquer ilegalidade na decisdo agravada
que determinou que a ré/agravante fiscalize, reprima e evite a venda,
no interior dos shopping centers que administra, de qualquer produto
que reproduza ou imite a marca “LAMBORGHINI” e/ou seu respectivo
escudo do touro enfurecido. (e-STJ, fls. 134/135).

Desse modo, verifica-se que o Tribunal estadual analisou os elementos de
prova dos autos para conceder a tutela antecipada. Assim, ultrapassar esse
entendimento demandaria seu reexame, o que néo é possivel nesta sede, nos termos
da Sumula n. 7 do STJ.

Nao se pode, portanto, conhecer do recurso quanto ao ponto.

Nessas condicoes, CONHECO do agravo para NEGAR PROVIMENTO ao
recurso especial.

E o voto.

Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra esta decisao, se

declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
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condenacéao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessado Virtual de
11/03/2025 a 17/03/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva e
Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 17 de margo de 2025
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