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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2708982 - MS(2024/0276305-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : MGEG

AGRAVANTE : MW G -ESPOLIO

REPR. POR - MEG

REPR. POR - ACEGA

ADVOGADO . EDER WILSON GOMES - MS010187
AGRAVADO : MDOSSEEADEIPL

ADVOGADOS . SERGIO SILVA MURITIBA - MS008423

CARLA GUEDES CAFURE - MS012060

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO RESCISORIA. INADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL POR
OBICES SUMULARES E IMPOSSIBILIDADE DE EXAME DE NORMA
CONSTITUCIONAL. AGRAVO CONHECIDO PARA CONH ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo da Vice-Presidéncia do
TIMS que inadmitiu o recurso especial por incidéncia da Simula n. 83 do STJ
quanto a negativa de prestacao jurisdicional, por incidéncia da Sumula n. 7 do STJ
nas demais teses e por impossibilidade de exame de dispositivos constitucionais.

2. A controvérsia diz respeito a agdo rescisoria que buscou rescindir acérdao
proferido em acdo de cobranga, por violagdo manifesta de norma juridica e erro de
fato.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau da acao de cobrang¢a julgou improcedente
o pedido contra os fiadores, reconhecendo a extingdo da fiangca e a concessao de
moratdria exclusiva ao locatario.

4. A Corte de origem reformou a sentenga da agdo de cobranga para
responsabilizar os fiadores até a entrega das chaves e, na rescisoria, manteve o
acordao rescindendo ao julgar improcedente a pretensao e rejeitar os embargos de
declaracao.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. H4 quatro questdes em discussdo: (i) saber se o acordao rescindendo violou os
arts. 966, V e VIII, § 1°, 374, 55, § 3°,492, 2 ¢ 5, do CPC, ao manter a fianca até a
entrega das chaves e ao considerar controvertido fato confessado; (i1) saber se
houve ofensa aos arts. 366, 838, I, 844, § 1°, 819 e 397, do CC, pela concessdo de
moratoria e transagdo sem anuéncia dos fiadores e pela 1nterpretaga0 extensiva da
fianca; (iii) saber se houve negativa de prestacdo jurisdicional por violagao dos
arts. 489, § 1°, 1.022, I e II, 1.023 e 1.025, do CPC; e (iv) saber se incidem a
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Stmula n. 214 do STJ e o art. 40, X, da Lei n. 8.245/1991 quanto ao prazo de
responsabilidade do fiador.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Inexiste ofensa aos arts. 489, § 1°, ¢ 1.022, I e II, 1.023 ¢ 1.025 do CPC quando
o tribunal de origem analisa todas as questdes relevantes para a solugdo da lide,
afastando-se qualquer macula que possa nulificar o acérdao.

7. O acordao recorrido estd em consonancia com a Jurlsprudencw dominante desta
Corte, uma vez que a alegacdo de erro de fato em agdo rescisoria pressupde que a
matéria ndo tenha sido discutida na acao de origem. Incidéncia da Simula 83 desta
Corte.

8. Incidem as Stimulas n. 5 ¢ 7 do STJ acerca da extensdao da responsabilidade
decorrente da fianca, sendo invidvel o reexame do conjunto fatico-probatério e de
clausulas contratuais para rediscutir.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa extensao,
negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 83 do STJ quanto a alegada violacao
dos arts. 489, § 1°, 1.022, 1.023 e 1.025, do CPC, porque houve enfrentamento
suficiente das questdes relevantes. 2. Incide a Simula n. 7 do STJ nas teses que
demandam reexame de provas e interpretacdao contratual relativas aos arts. 2, 5, 55,
§ 3°, 374,492 ¢ 966, V e VIII, do CPC, e aos arts. 366, 397, 819, 838 e 844, § 1°,
do CC. 3. Em recurso especial, ¢ invidvel o exame de violagdo de dispositivos
constitucionais.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 2, 5, 55 § 3°, 374, 489 § 1°,492, 1.022 1
IT, 1.023, 1.025, 966 V VIII § 1° CC, arts. 366, 397, 819, 838 I, 844 § 1°
Lei n. 8.245/1991, art. 40 X.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 5, 7, 83; STJ, AgInt no
REsp n. 1.781.470/RJ, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 1/7/2024; STJ, Aglnt no REsp n. 1.995.884/MT, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 12/8/2024; STJ, EDcl no
REsp n. 1.104.196/RN, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgados em 24/8/2010; STJ, AgRg no AgRg no REsp n. 476.244/RS, relator
Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, julgado em 20/10/2009; STJ, AgInt no
AREsp n. 2.645.422/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
18/11/2024; STJ, Aglnt no AREsp n. 1.654.857/SP, relator Ministro Antonio
Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 22/8/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 10 de margo de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO RESCISORIA. INADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL POR
OBICES SUMULARES E IMPOSSIBILIDADE DE EXAME DE NORMA
CONSTITUCIONAL. AGRAVO CONHECIDO PARA CONH ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo da Vice-Presidéncia do
TIMS que inadmitiu o recurso especial por incidéncia da Simula n. 83 do STJ
quanto a negativa de prestacao jurisdicional, por incidéncia da Sumula n. 7 do STJ
nas demais teses e por impossibilidade de exame de dispositivos constitucionais.

2. A controvérsia diz respeito a agdo rescisoria que buscou rescindir acordao
proferido em acdo de cobranga, por violagdo manifesta de norma juridica e erro de
fato.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau da acao de cobranga julgou improcedente
o pedido contra os fiadores, reconhecendo a extin¢do da fianca e a concessao de
moratodria exclusiva ao locatario.
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4. A Corte de origem reformou a sentenga da a¢do de cobranga para
responsabilizar os fiadores até a entrega das chaves e, na rescisoria, manteve o
acordao rescindendo ao julgar improcedente a pretensdo e rejeitar os embargos de
declaracgao.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. H4 quatro questdes em discussdo: (i) saber se o acordao rescindendo violou os
arts. 966, V e VIII, § 1°, 374, 55, § 3°,492, 2 ¢ 5, do CPC, ao manter a fianca até a
entrega das chaves e ao considerar controvertido fato confessado; (ii) saber se
houve ofensa aos arts. 366, 838, I, 844, § 1°, 819 e 397, do CC, pela concessdo de
moratoria ¢ transagdo sem anuéncia dos fiadores e pela interpretacao extensiva da
fianca; (i11) saber se houve negativa de prestacdo jurisdicional por violagdo dos
arts. 489, § 1°, 1.022, I e II, 1.023 e 1.025, do CPC; e (iv) saber se incidem a
Stmula n. 214 do STJ e o art. 40, X, da Lei n. 8.245/1991 quanto ao prazo de
responsabilidade do fiador.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Inexiste ofensa aos arts. 489, § 1°, ¢ 1.022, I e II, 1.023 ¢ 1.025 do CPC quando
o tribunal de origem analisa todas as questdes relevantes para a solugdo da lide,
afastando-se qualquer macula que possa nulificar o acordao.

7. O acorddo recorrido esta em consondncia com a jurisprudéncia dominante desta
Corte, uma vez que a alegacao de erro de fato em acdo rescisoria pressupde que a
matéria ndo tenha sido discutida na acdo de origem. Incidéncia da Stimula 83 desta
Corte.

8. Incidem as Sumulas n. 5 e 7 do STJ acerca da extensao da responsabilidade
decorrente da fianga, sendo inviavel o reexame do conjunto fatico-probatorio e de
clausulas contratuais para rediscutir.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa extensao,
negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 83 do STJ quanto a alegada violacao
dos arts. 489, § 1°, 1.022, 1.023 ¢ 1.025, do CPC, porque houve enfrentamento
suficiente das questdes relevantes. 2. Incide a Sumula n. 7 do STJ nas teses que
demandam reexame de provas e interpretacdao contratual relativas aos arts. 2, 5, 55,
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§ 3° 374,492 ¢ 966, V e VIII, do CPC, ¢ aos arts. 366, 397, 819, 838 ¢ 844, § 1°,
do CC. 3. Em recurso especial, ¢ inviavel o exame de violacdo de dispositivos
constitucionais.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 2, 5, 55 § 3°, 374, 489 § 1°,492, 1.022 1
II, 1.023, 1.025, 966 V VIII § 1° CC, arts. 366, 397, 819, 838 I, 844 § 1°
Lei n. 8.245/1991, art. 40 X.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Stmulas n. 5, 7, 83; STJ, Aglnt no
REsp n. 1.781.470/RJ, relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 1/7/2024; STJ, Agint no REsp n. 1.995.884/MT, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 12/8/2024; STJ, EDcl no
REsp n. 1.104.196/RN, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgados em 24/8/2010; STJ, AgRg no AgRg no REsp n. 476.244/RS, relator
Ministro Og Fernandes, Sexta Turma, julgado em 20/10/2009; STJ, Agint no
AREsp n. 2.645.422/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
18/11/2024; STJ, Agint no AREsp n. 1.654.857/SP, relator Ministro Antonio

Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 22/8/2022.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ESPOLIO DE M
G E G e ESPOLIO DE M W G contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial,
por ndo caber ao Superior Tribunal de Justica analisar violacdo de dispositivos da
Constituicao Federal, por aplicacdo da Sumula n. 83 do STJ quanto as alegacdes
de violagdo dos arts. 489, § 1°, 1.022, I e II, 1.023 ¢ 1.025, do Cddigo de Processo
Civil, e por incidéncia da Sumula n. 7 do STJ em relagdo as alegacoes de violagao
dos arts. 2, 5, 55, § 3°, 374,492 ¢ 966, V, VIl e § 1°, do Codigo de Processo Civil,
e dos arts. 366, 397, 819, 838 e 844, § 1°, do Codigo Civil (fls. 399-406).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Na contraminuta, a parte agravada aduz que o agravo em recurso
especial ndo merece conhecimento por esbarrar na Stimula n. 7 do STJ, por

auséncia de demonstracdo de ofensa a lei federal, por afronta a dialeticidade
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recursal, por impossibilidade de andlise de dispositivos constitucionais em recurso
especial, requer a manutencao da decisdo de inadmissibilidade, a aplicacdo de
multa por litigdncia de ma-fé e a majoragao de honorarios com base no art. 85, §
11, do Codigo de Processo Civil (fls. 437-450).

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a, da
Constituicao Federal, contra acordiao do Tribunal de Justica do Estado de Mato
Grosso do Sul em acao rescisoria nos autos de Acao Rescisoria.

O julgado foi assim ementado (fl. 277):

ACAO RESCISORIA — PRELIMINARES DE INADEQUACAO DA VIA
ELEITA E FALTA DE INTERESSE - AFASTADAS - PRETENSAO DE
RESCISAO DE ACORDAO — SUPOSTA VIOLACAO AOS INCISOS V E VII
DO ARTIGO 966 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL - NAO
DEMONSTRAGAO DE VIOLACAO MANIFESTA A NORMA JURIDICA OU
ERRO DE FATO — ALEGACAO DE RENUNCIA TACITA DA FIANCA -
UTILIZACAO DA ACAO RESCISORIA COMO SUCEDANEO RECURSAL —
IMPOSSIBILIDADE — ACAO IMPROCEDENTE. O autor pretendia a rediscussio
da matéria o que ndo pode ser dar pela via da agdo rescisdria, que possui cabimento
restrito € ndo se presta a rediscussao de demandas, reanalise de provas ou sucedaneo
recursal ou ma interpretacdo de provas dos autos. Isso porque a agdo rescisoria ndo €
um recurso, mas instrumento de garantia de revisdo de decisdes com alguma
violacdo aos incisos descritos no rol do artigo 966 do Codigo de Processo Civil,
estritamente. O acorddo rescindendo exarou pronunciamento expresso sobre a tese
suscitada no autos, sendo que ndo se pode ter como erro de fato o livre
convencimento do magistrado, baseado nas provas produzidas naquela lide e

posicionamento doutrinério e jurisprudencial a respeito.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

318):

EMBARGOS DE DECLARACAO EM ACAO RESCISORIA -
CUMPRIMENTO DE SENTENCA — OBSCURIDADE E OMISSAO -
INOCORRENCIA — AUSENCIA DE VICIOS INSERTOS — PRETENSAO DE
REDISCUSSAO - IMPOSSIBILIDADE - PREQUESTIONAMENTO -
DESNECESSIDADE DE MANIFESTACAO EXPRESSA - EMBARGOS
REJEITOS. O recurso de embargos de declaracdo nao ¢ via apropriada para o
reexame de matéria de mérito ja decidida, da mesma forma que ndo se presta para a
manifestagdo expressa sobre aplicagdo ou violagdo de dispositivos legais ou
constitucionais com a finalidade unica de prequestionamento.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:
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a) 966, V e VIII, do Codigo de Processo Civil, porque o acoérdao
rescindendo violou manifestamente norma juridica ao manter os efeitos da fianca
até a entrega das chaves e incorreu em erro de fato ao considerar controvertido fato
confessado e incontroverso nos autos (exoneragdo da fianga), em ofensa ao
parametro do § 1° do referido dispositivo;

b) 374, do Cddigo de Processo Civil, j4 que, sendo incontroversa e
confessada pela locadora a exoneragdo da fianca, ndo havia necessidade de prova
especifica e ndo poderia o Tribunal transformar fato incontroverso em
controvertido;

c) 55, § 3° e 492, do Codigo de Processo Civil, pois as agdes conexas
ndo poderiam receber tratamento decisorio dissociado dos limites da causa de
pedir da primeira demanda, vedando decisdo fora ou além do pedido e prevenindo
decisoes contraditorias;

d) 2 e 5, do Cddigo de Processo Civil, porquanto a jurisdicao deveria
observar a iniciativa das partes e a boa-fé objetiva, ndo podendo reconstituir
controvérsia inexistente ou alterar narrativa confessada pela locadora;

e) 366, 838, I, e 844, § 1°, do Codigo Civil, uma vez que a concessao de
moratdria e a transacdo com o locatario, sem anuéncia dos fiadores, exoneraram a
fianga, de modo que o acérdao rescindendo negou vigéncia a tais normas;

f) 819, do Cddigo Civil, visto que a fianga € estritamente interpretativa e
ndo admite extensdo, o que impede responsabilizacdo dos fiadores apos a
moratoria € a prorroga¢ao automatica sem sua anuéncia;

g) 397, do Cddigo Civil, porque a constituicdo em mora do locatario por
notifica¢des dirigidas exclusivamente a ele refor¢ou a separa¢do da obrigacdo ¢ a
exoneracao dos fiadores;

h) 489, § 1°, e 1.022, T e II, 1.023 e 1.025, do Cdédigo de Processo Civil,

pois 0 acordao da rescisoria incorreu em omissao ao ndo enfrentar os pontos sobre:
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a natureza incontroversa da exoneragao da fianga a luz do art. 374; a conexao e os
limites objetivos da causa de pedir das demandas antecedentes (arts. 55, § 3°, e
492); a aplicagcdao dos arts. 366, 838, I, 844, § 1°, e 819, do Cddigo Civil a
moratoria e transagao concedidas exclusivamente ao locatario; a correta leitura do
art. 40, X, da Lei n. 8.245/1991 quanto ao prazo de 60 dias aplicavel ao contrato
firmado antes da Lei n. 12.112/2009, além de obscuridade e contradicdo ao
considerar controvertido fato confessado e falta de fundamentacdo por nao
enfrentar os argumentos capazes de infirmar a conclusdo adotada.

Aponta, ainda, a Sumula n. 214 do STJ, sustentando que o fiador na
locag¢do nao responde por obrigagdes resultantes de aditamento ao qual ndo anuiu.

Aduz, em especifico, a Lei n. 8.245/1991, art. 40, X, defendendo que,
por se tratar de contrato anterior a Lei n. 12.112/2009, o prazo aplicavel ao fiador ¢
de 60 dias, e nao 120 dias.

Requer o provimento do recurso para que se decrete a nulidade do
acordao recorrido por negativa de prestagdo jurisdicional; requer ainda o
provimento do recurso para que se rescinda o acorddo da agdo de cobranga, com
novo julgamento nos termos do art. 968, I, do Codigo de Processo Civil, e se
inverta o 6nus da sucumbéncia.

Contrarrazoes as fls. 389-397.

E o relatorio.

VOTO

I — Contextualizacao
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A controvérsia diz respeito a ag¢dao de rescisao de acorddao (agdo
rescisoria) em que a parte autora pleiteou a desconstituicdo do acérdao proferido
na a¢ao de cobranga n. 0804820-26.2017.8.12.0001, por violagdo manifesta de
norma juridica e erro de fato.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau da acdo de cobranga reconheceu a
improcedéncia do pedido contra os fiadores, por entender extinta a fianga em
14/9/2011 e por identificar moratoria concedida exclusivamente ao locatario (fls.
338-340).

A Corte de origem reformou a sentenga da acdo de cobranca ao
responsabilizar os fiadores até a entrega das chaves com base na prorrogagdo
automatica da locacdo e, na acdo rescisoria, manteve a decisao rescindenda ao
julgar improcedente a pretensdao de rescisdo e rejeitar os embargos de declaragao
(fls. 277-285 ¢ 318-327).

Embora assista razdo ao agravante quanto a circunstincia de que seu
recurso especial ndo tangencia violagdo a norma constitucional, no mais, o recurso
nao deve prosperar.

IT - Arts. 489, § 1°, ¢ 1.022, 1 e 11, 1.023 e 1.025 do CPC

Quanto a fundamentagdo, verifica-se que o acordao recorrido analisou os
fundamentos que se mostraram suficientes para o deslinde da causa, notadamente
as provas e circunstancias do caso para solucionar o conflito.

O julgador ndo estd obrigado a fazer juizo numérico das razdes
elencadas, como em resposta a um questionario, mas sim enfrentar os argumentos
que sdo realmente relevantes para solucionar a lide.

Veja-se, sobre o tema:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
PRIVADA. VIOLACAO DOS ARTS. 489, § 1°, E 1.022, I, DO CPC. NAO
OCORRENCIA. PRESCRICAO QUINQUENAL DAS PARCELAS
ANTECEDENTES AO AJUIZAMENTO DA DEMANDA. PRESCRICAO DO
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FUNDO DO DIREITO. INEXISTENCIA. DEVOLUCAO DE RESERVA DE
POUPANCA. DISCUSSAO SOBRE SER CASO DE CONTRATO DE RISCO.
REVISAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E PROVAS. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N. 5, 7,291 E 427 DO STJ . AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a corte de origem
examina e decide, de modo claro, objetivo e fundamentado, as questées que
delimitam a controvérsia, nio ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o
acordao recorrido.

[...]

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp n. 1.781.470/RJ, relator Ministro Jodo Otévio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 1/7/2024, DJe de 8/7/2024, destaquei.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC INEXISTENTE.
INCONFORMISMO. JULGAMENTO DE EMBARGOS DE DECLARACAO EM
MESA. CABIMENTO. REVERSAO. SUMULA N. 7/STJ. INTIMACAO DA
PARTE EMBARGADA. FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA N. 283/STF.
PRODUCAO DE PROVA. DESTINATARIO. JUIZO. NECESSIDADE DE
INSTRUCAO PROBATORIA. SUMULA N. 7/STJ. IMPOSSIBILIDADE
JURIDICA DO PEDIDO, EXCECAO DO CONTRATO NAO CUMPRIDO E
TEORIA DO ADIMPLEMENTO SUBSTANCIAL. SUMULA N. 7/STJ.
CLAUSULA PENAL. PERDAS E DANOS. CUMULACAO. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. SUMULA N. 568/STJ. RESTITUICAO DOS VALORES
PAGOS. CULPA DO COMPRADOR. RETENCAO PARCIAL. CABIMENTO.
PERCENTUAL DA ORIGEM ADMITIDO PELA JURISPRUDENCIA DO STJ.
BENFEITORIAS. SUMULAS N. 5/STJ E 283/STF. DIVERGENCIA NAO
DEMONSTRADA. MULTA. NAO APLICACAO.

1. Nao cabe ao tribunal, que nio é orgiao de consulta, responder a parte
que, sob a égide da omissao prevista no inciso II do art. 1.022 do CPC, formula
um verdadeiro questionario. Nesse sentido: REsp n. 1.704.747/GO, relator
Ministro Joao Otavio de Noronha, Quarta Turma, DJe de 8/2/2024.

[...]

Agravo interno improvido.

(Agint no REsp n. 1.995.884/MT, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de 15/8/2024, destaquei.)

III — Arts. 2°, 5° 55, § 3° 374, 492 e 966, VIII do CPC
Neste quadrante, a parte agravante sustenta o erro de fato no julgamento

da causa origindria da agao rescisoria.
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Nao obstante, o tribunal de origem disse que “erro de fato ocorre quando
a decisdo rescindenda admite um fato inexistente ou o contrario, € ndo do suposto
acerto ou desacerto do julgado, em decorréncia da apreciagao dela.” (fl. 282)

Ao fazé-lo, julgou de acordo com a orientacdo dominante desta Casa
(Stmula 83), pois o erro de fato somente se configura quando se tratar de matéria
que nao foi ventilada no julgamento da acao originaria.

No caso dos autos, ficou consignado no acorddo recorrido, também, que:

O acordao rescindendo exarou pronunciamento expresso sobre a tese suscitada
no autos, sendo que ndo se pode ter como erro de fato o livre convencimento do
magistrado, baseado nas provas produzidas naquela lide e posicionamento
doutrindrio e jurisprudencial a respeito. (fl. 282)

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL EM ACAO RESCISORIA.
EMBARGOS DE DECLARACAO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE.
RECURSO ADMITIDO COMO AGRAVO REGIMENTAL. DECISAO
AGRAVADA MANTIDA PELOS SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. ACAO
RESCISORIA. ARTIGO 485, V e IX, DO CPC. ERRO DE FATO. REEXAME DE
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RESCINDENDO. INVIABILIDADE.
DISSENSO PRETORIANO NAO DEMONSTRADO.

[...]

5. O provimento de acio rescisoria, com base na alegacio de erro de fato -
art. 485, IX, do CPC -, exige o atendimento do seguinte requisito: o de que a
matéria nao tenha sido discutida nos autos da acio original.

[...]

8. Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental, ao qual se nega
provimento.

(EDcl no REsp n. 1.104.196/RN, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 24/8/2010, DJe de 2/9/2010, destaquei.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. FUNCIONAL. PENSAO ESPECIAL POR
MORTE DEVIDA A SERVIDOR ESTATUTARIO. LEIS Nos 1.711/51, 6.485/77
E 6.782/80. IMPOSSIBILIDADE DE CONCESSAO A SERVIDOR FALECIDO
CELETISTA. ACAO RESCISORIA. ERRO DE FATO.

1. A acdo rescisoria, com base na alegacdo de erro de fato, exige que a
matéria nio tenha sido discutida nos autos da acio original. No caso dos autos,
o acdrdio recorrido parte de premissa mais ampla do que a que foi decidida no

acordao rescindendo.

]

3. Agravo regimental a que se nega provimento.
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(AgRg no AgRg no REsp n. 476.244/RS, relator Ministro Og Fernandes,
Sexta Turma, julgado em 20/10/2009, DJe de 9/11/2009, destaquei.)

IV — Arts. 366, 397, 819, 838, 1, 844, § 1° do CC e 966, V do CPC

Neste particular, por sua vez, a agravante sustenta a ocorréncia de
violagdo as normas acima referenciadas, tendo o acérdao da rescisdria, ora
recorrido, consignado, in verbis:

Tendo como base no art. 966, V e VIII, do CPC, os autores alegam
violagdo manifesta a norma juridica e erro de fato, uma vez que o Acérdao atacado
reconheceu a prorrogagao automatica do contrato de locacao e a responsabilidade
dos fiadores até a entrega das chaves, desconsiderando fato incontroverso nos
autos "exoneragdo tacita da fianca", reconhecida nos autos dependentes 0820676-
69.2013.8.12.0001. (fl. 282)

Como se observa, o acolhimento da tese recursal demanda a
interpretagdo de cldusulas contratuais e o revolvimento do contexto fatico-
probatdrio, o que ¢ vedado nesta sede, conforme as Stimulas 5 ¢ 7 desta Corte.

Sobre o tema:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO

DE COBRANCA COM PEDIDO CONDENATORIO - DECISAO
MONOCRATICA QUE NAO CONHECEU DO RECLAMO. INSURGENCIA DA
RE.

1. Rever a conclusdo do Tribunal de origem, no sentido de que havia
previsiao expressa no contrato de locacio de que a extensio da responsabilidade
dos fiadores se daria até a efetiva entrega das chaves, forcosamente, ensejaria a
reanalise contratual e a rediscussao de matéria fatica, com o revolvimento das
provas juntadas ao processo, o que ¢ vedado pelas Siimulas 5 e 7 do STJ.
Precedentes.

2. "A jurisprudéncia do STJ firmou o entendimento de que, tratando-se de
locagdo predial urbana contratada a luz da redagao primitiva do art. 39 da Lei do
Inquilinato, subsiste a fianca prestada na hipotese de prorrogagdo do contrato -
inclusive até a entrega das chaves -, desde que haja cldusula expressa nesse sentido"
(AgInt no AREsp 1274030/GO, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 02/08/2018, DJe 09/08/2018). Stimula 83 do STJ.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.645.422/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 18/11/2024, DJe de 22/11/2024, destaquei.)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. LOCACAO. FIANCA. EXONERACAO. REEXAME DO
CONTRATO E DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial nio comporta o exame de questoes que impliquem
interpretacio de clausula contratual ou revolvimento do contexto fatico-
probatério dos autos, a teor do que dispéem as Simulas n. 5 e 7 do STJ.

2. O Tribunal de origem asseverou que se trata de fianca prestada em
contrato de locacdo prorrogado por prazo indeterminado, e que os fiadores nao
se exoneraram do encargo, nos termos do art. 835 do CC. Alterar esse
entendimento demandaria o reexame das provas, o que é vedado em recurso
especial.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.654.857/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 26/8/2022, destaquei.)

V - Conclusio

Ante o exposto, conhe¢o do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e, nessa extensiao, negar-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da
parte ora recorrente ressalvada eventual concessdo de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : MGEG

AGRAVANTE : MW G - ESPOLIO

REPR.POR : MEG

REPR.POR : ACEGA

ADVOGADO : EDER WILSON GOMES - MS010187

AGRAVADO : MDOSSEEADEIPL

ADVOGADOS : SERGIO SILVA MURITIBA - MS008423
CARLA GUEDES CAFURE - MS012060

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - INADIMPLEMENTO - PERDAS E DANOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 09 de marco de 2026
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