SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2159920 - PR (2024/0276256-3)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
RECORRENTE : PAULO ERNESTO CASTELLI
ADVOGADOS : MAURO EDUARDO JACEGUAY ZAMATARO - PR011514
GUILHERME LUIZ GOMES JUNIOR - PR042005
RECORRIDO : PEDRO HENRIQUE CERVI
ADVOGADO : ALICIA SILVA DOS SANTOS - PI018028
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. ATO
ILICITO. REEXAME  FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N° 7/STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS. PROVEITO
ECONOMICO IRRISORIO. FIXACAO EQUITATIVA. ACORDAO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE DE JUSTICA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO.

1. E inviavel rever o entendimento firmado pelo aresto recorrido sem a
analise dos fatos e das provas da causa, o que atrai a incidéncia da
Sumula n° 7/STJ.

2. O § 2° do art. 85 do CPC veicula a regra geral, de aplicacao obrigatoria, de
que os honorarios advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no patamar
de dez a vinte por cento, subsequentemente calculados sobre o valor: (I) da
condenacao, ou (II) do proveito economico obtido, ou (III) do valor atualizado
da causa; o § 8° do art. 85 transmite regra excepcional, de aplicacdo
subsidiaria, em que se permite a fixacdo dos honorarios sucumbenciais por
equidade, para as hipoteses em que, havendo ou nao condenacdo: (I) o
proveito econdémico obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisoério, ou (II) o
valor da causa for muito baixo.

3. No caso dos autos, o proveito econéomico obtido € irrisério, sendo cabivel a
fixacao dos honorarios por equidade, utilizando-se da regra subsidiaria.

4. Nao se conhece do dissidio jurisprudencial que tem por objeto a mesma
questao aventada na alinea "a" que foi obstada pela Stimula n°® 7/STJ.

S. Recurso especial nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual
de 21/10/2025 a 27/10/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 28 de outubro de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator

Documento eletronico VDA51831796 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 28/10/2025 16:38:48
Publicagdo no DJEN/CNJ de 30/10/2025. Cédigo de Controle do Documento: fd8607f4-7bea-4c66-86ea-1f7bcf655839



Documento eletronico VDA51831796 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 28/10/2025 16:38:48
Publicagdo no DJEN/CNJ de 30/10/2025. Cédigo de Controle do Documento: fd8607f4-7bea-4c66-86ea-1f7bcf655839



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2159920 - PR (2024/0276256-3)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
RECORRENTE : PAULO ERNESTO CASTELLI
ADVOGADOS : MAURO EDUARDO JACEGUAY ZAMATARO - PRO11514
GUILHERME LUIZ GOMES JUNIOR - PR042005
RECORRIDO : PEDRO HENRIQUE CERVI
ADVOGADO : ALICIA SILVA DOS SANTOS - PI018028
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. ATO
ILICITO. REEXAME FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
N° 7/STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS. PROVEITO ECONOMICO
IRRISORIO. FIXACAO EQUITATIVA. ACORDAO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE DE JUSTICA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO.

1. E inviavel rever o entendimento firmado pelo aresto recorrido sem a
analise dos fatos e das provas da causa, o que atrai a incidéncia da
Sumula n° 7/STJ.

2. O § 2° do art. 85 do CPC veicula a regra geral, de aplicacao obrigatoria,
de que os honorarios advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no
patamar de dez a vinte por cento, subsequentemente calculados sobre o
valor: (I) da condenacao, ou (II) do proveito econdémico obtido, ou (III) do
valor atualizado da causa; o § 8° do art. 85 transmite regra excepcional, de
aplicacdao subsidiaria, em que se permite a fixacdo dos honorarios
sucumbenciais por equidade, para as hipoteses em que, havendo ou nao
condenacao: (I) o proveito econéomico obtido pelo vencedor for inestimavel
ou irrisério, ou (II) o valor da causa for muito baixo.

3. No caso dos autos, o proveito econdmico obtido € irrisorio, sendo cabivel
a fixacao dos honorarios por equidade, utilizando-se da regra subsidiaria.

4. Nao se conhece do dissidio jurisprudencial que tem por objeto a mesma
questao aventada na alinea "a" que foi obstada pela Simula n® 7/STJ.

S. Recurso especial nao provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por PAULO ERNESTO
CASTELLI fundamentado no artigo 105, inciso III, alineas "a" e “c”, da Constituicao
Federal, contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Parana, assim
ementado:

"APELACAO CIVEL. PROCESSO CIVIL. CIVIL. ACAO INDENIZATORIA POR
DANOS MORAIS. SENTENCA DE AGRESSAO VERBAL NO AMBITO DE
IMPROCEDENCIA. CONVERSAS PRIVADAS NO APLICATIVO WHATSAPP -

SENTENCA REFORMADA - DANOS MORAIS CONFIGURADOS | -
EXTRAPOLACAO DO RAZOAVEL NAS MENSAGENS ENVIADAS PELO REU.
RECURSO PROVIDO.

1. Danos morais configurados. Ato do apelado em proferir palavras de cunho
agressivo contra a pessoa do apelante e de sua mde. Ofensa da honra e
imagem. Protecdo constitucional.
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2. O fato de as palavras terem sido emitidas em conversas privadas ou
publicas de aplicativo ndo é requisito do dano moral. Interferéncia apenas no
valor indenizatorio.

3. Razodvel e adequado o valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) para
compensar o apelante dos danos morais sofridos em decorréncia das
ofensas sofridas.

4. Incidéncia sobre a indenizagdo de juros de mora conforme a Sumula 54 do
STJ e corregcdo monetdria nos termos da Sumula 362 do STJ.

5. Inversdo do 6nus de sucumbéncia.

6. Honordrios sucumbenciais. Critério da base de cdlculo — valor da
condenacgdo — irrisério —observancia da ordem de preferéncia do artigo 85, §
2° do Cédigo de Processo Civil — arbitramento conforme o valor atualizado
da causa." (e-STJ fls. 482/483).

Os embargos de declaracao form rejeitados (e-STJ fls. 543/548).

No recurso especial, foi alegada, além de divergéncia jurisprudencial, a
violacao dos artigos 186, 927 do Cadigo Civil e 85, 8§ 2° e 8°, do Codigo de Processo
Civil, sob a tese de nao ser cabivel condenacao por danos morais em razao da
inexisténcia de ato ilicito e que os honorarios advocaticios nao devem ser arbitrados
sobre o valor atualizado da causa e sim com base no valor da condenacdo dentro dos
limites legais.

Nao foram apresentadas contrarrazoes (e-STJ fl. 691), o recurso especial foi
admitido.

E o relatério.

VOTO

A insurgéncia nao merece prosperar.
O Tribunal estadual dirimiu a controvérsia com base nos seguintes
fundamentos:

"(...) As palavras proferidas pelo apelado, a meu juizo, mesmo
sendo proferidas na seara privada, sdo ofensivas a honra do apelante e ndo
se configuram como simples aborrecimentos do dia-a- dia ou de cunho
corriqueiro ou normal de pessoas quando em tratativas de cunho formal e de
contetido sério, tal qual bens recebidos a titulo de heranca.

Frisa-se, ainda, que o fato de serem proferidas em conversas
privadas ou publicas de aplicativo de celular nédo descaracteriza a ilicitude
do ato, o que pode refletir é na proporcdo do valor indenizatdrio. Essa
caracteristica (privado ou ptublico) ndo é requisito da configuracdo do dano
moral da pessoa fisica. Aqui se valora a honra subjetiva, o juizo que pessoa
faz de si mesma (autoestimay).

No caso, as palavras recebidas por mensagens como “vagabundo,
sem vergonha, se ndo , tira essa placa amanhd, vou enfia no teu rabo
vagabundo, sem vergonha” “Vai cuida da tua mae, é , “ "cachaceira ai ta?”
Chama o doutor Waldemar, seu corno.

Portanto, esta configurado no caso o dano moral.

(..)

Entendo que o valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) é proporcional
e razodvel para reparar os danos sofridos pelo apelante e de carater punitivo-
pedagdgico para o apalado.

Inverto o 6nus de sucumbéncia, para determinar ao apelado-réu
arcar com as despesas processuais e arbitro em 10% (dez por cento) sobre o
valor atualizado da causa de honorarios advocaticios, atendendo os critérios
estabelecidos no artigo 85, § 2°, do CPC, levando em conta o baixo valor se
considerado a condenagdo, o trabalho desenvolvido pelo profissional, o
tempo despendido na demanda e pequeno grau de complexidade da causa."
(e-STJ fls. 487/489).
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No julgamento dos embargos de declaracao esclareceu que:

"Extrai-se da norma processual que a regra é o valor dos
honordarios advocaticios de sucumbéncia ser fixado considerando o0s
pardametros dos §§ 2° e 3° sendo de hipétese restrita e excepcional a sua
fixagdo por equidade, nos termos do § 8° proibindo-se, literalmente, que a
utilize quando o 'valor da condenacgdo ou do proveito econémico obtido ou o
valor atualizado da causa for liquido ou liquiddvel'.

(-..)

Como pode ser visto os critérios sdo hierdarquicos (ordem
decrescente de preferéncia), em que o julgador deve primeiro analisar o valor
da condenacgdo, depois o valor do proveito econémico e por fim o valor
atualizado da causa. Utilizou-se o valor da causa como pardmetro para se
evitar resultado infimo dos honordrios advocaticios de sucumbéncia caso
fosse se utilizado valor da condenagdo e do proveito econémico” (e-STJ fls.
547/548).

Nesse contexto, o acolhimento da pretensado recursal para afastar os danos
morais no caso concreto demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatério dos
autos, procedimento inviavel ante a natureza excepcional da via eleita, conforme
dispoe a Sumula n°® 7/STJ.

No mais, verifica-se que na hipétese, o Tribunal de origem fixou os
honorarios advocaticios a partir da equidade, sob o fundamento de que seriam
irrisorios, se arbitrados em percentual sobre a condenacao.

Acerca do tema, a Segunda Secdo do Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do REsp 1.746.072 /PR, definiu a seguinte ordem de preferéncia:

(i) quando houver condenacdo, devem ser fixados entre 10% (dez por cento)
e 20% (vinte por cento) sobre o montante desta (art. 85, § 2°, do CPC/2015);

(ii) ndao havendo condenacado, serdo também fixados entre 10% (dez por
cento) e 20% (vinte por cento) das seguintes bases de calculo: (ii. a) sobre o proveito
economico obtido pelo vencedor (art. 85, § 2°) ou

(ii. b) nao sendo possivel mensurar o proveito econémico obtido, sobre o
valor atualizado da causa (art. 85, § 2°), e

(ii) havendo ou nao condenacao, nas causas em que for inestimavel ou
irrisdrio o proveito economico ou em que o valor da causa for muito baixo,
deverao, s6 entao, ser fixados por apreciacao equitativa (art. 85, § 8°).

Eis a ementa do referido julgado:

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 2015, JUIZO DE EQUIDADE NA FIXACAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. NOVAS REGRAS: CPC/2015, ART. 85,
§§ 2° E 8°. REGRA GERAL OBRIGATORIA (ART. 85, § 2°). REGRA
SUBSIDIARIA (ART. 85, § 8°). PRIMEIRO RECURSO ESPECIAL PROVIDO.
SEGUNDO RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. O novo Cédigo de Processo Civil - CPC/2015 promoveu expressivas
mudancas na disciplina da fixacdo dos honordrios advocaticios
sucumbenciais na sentenca de condenacdo do vencido.

2. Dentre as alteragées, reduziu, visivelmente, a subjetividade do julgador,
restringindo as hipdéteses nas quais cabe a fixacdo dos honordrios de
sucumbéncia por equidade, pois: a) enquanto, no CPC/ 1973, a atribui¢cdo
equitativa era possivel: (a.l) nas causas de pequeno valor; (a. II) nas de valor
inestimavel; (a. IlI) naquelas em que ndo houvesse condenagdo ou fosse
vencida a Fazenda Publica; e (a. IV) nas execugées, embargadas ou ndao (art.
20, § 4°); b) no CPC/2015 tais hipéteses sao restritas as causas: (b.I) em que
o proveito econémico for inestimdvel ou irrisério ou, ainda, quando (b. II) o
valor da causa for muito baixo (art. 85, § 8°).

3. Com isso, o CPC/2015 tornou mais objetivo o processo de determinacgdo
da verba sucumbencial, introduzindo, na conjugacdo dos §§ 2° e 8° do art.
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85, ordem decrescente de preferéncia de critérios (ordem de vocagdo) para
fixagcdo da base de cdlculo dos honordrios, na qual a subsung¢do do caso
concreto a uma das hipdéteses legais prévias impede o avango para outra
categoria.

4. Tem-se, entdo, a seguinte ordem de preferéncia: (I) primeiro, quando
houver condenacdo, devem ser fixados entre 10% e 20% sobre o montante
desta (art. 85, § 2°); (II) segundo, nao havendo condenacdo, serdo também
fixados entre 10% e 20%, das seguintes bases de cdlculo: (II. a) sobre o
proveito econémico obtido pelo vencedor (art. 85, § 2°); ou (II. b) ndo sendo
possivel mensurar o proveito econémico obtido, sobre o valor atualizado da
causa (art.

85, § 2°); por fim, (Ill) havendo ou ndo condenacdo, nas causas em que for
inestimdvel ou irrisério o proveito economico ou em que o valor da causa for
muito baixo, deverdo, sé entdo, ser fixados por apreciacdo equitativa (art. 85,
§ 89

5. A expressiva redacgdo legal impoe concluir: (5.1) que o § 2° do referido art.
85 veicula a regra geral, de aplicacdo obrigatéria, de que os honordrios
advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no patamar de dez a vinte por
cento, subsequentemente calculados sobre o valor: (I) da condenacao; ou (II)
do proveito economico obtido; ou (III) do valor atualizado da causa; (5.2) que
o § 8° do art. 85 transmite regra excepcional, de aplicacdo subsididria, em
que se permite a fixacdo dos honordrios sucumbenciais por equidade, para
as hipdéteses em que, havendo ou nao condenacgdo: (I) o proveito econémico
obtido pelo vencedor for inestimdvel ou irrisério; ou (II) o valor da causa for
muito baixo.

6. Primeiro recurso especial provido para fixar os honordrios advocaticios
sucumbenciais em 10% (dez por cento) sobre o proveito econémico obtido.
Segundo recurso especial desprovido” (REsp 1.746.072/PR, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, Rel. para acorddao Ministro RAUL ARAUJO Segunda
Secao, julgado em 13/2/2019 DJde de 29/3/2019).

Ademais, a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica concluiu o
julgamento dos Recursos Especiais Repetitivos n°s 1.850.512/SP, 1.877.883/SP,
1.906.623/SP e 1.906.618/SP (Tema n° 1.076), tendo sido firmadas as seguintes
teses:

(i) a fixacao dos honorarios por apreciacdo equitativa ndo € permitida
quando os valores da condenacao, da causa ou o proveito econdémico da demanda
forem elevados.

E obrigatéria, nesses casos, a observancia dos percentuais previstos nos §§
2° ou 3° do art. 85 do CPC/2015 - a depender da presenca da Fazenda Publica na lide
-, 08 quais serao subsequentemente calculados sobre o valor (a) da condenacao, (b) do
proveito economico obtido ou (c) do valor atualizado da causa, e

(ii) apenas se admite o arbitramento de honorarios por equidade
quando, havendo ou nao condenacao, (a) o proveito economico obtido pelo
vencedor for inestimavel ou irrisério ou (b) o valor da causa for muito baixo (grifou-
se).

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PROVEITO ECONOMICO
INESTIMAVEL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. EQUIDADE. ART. 85, § 8°,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. POSSIBILIDADE. REVISAO.
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA N° 7/STJ.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Cédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3
/STJ).

2. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, no julgamento dos
recursos especiais repetitivos vinculados ao Tema n° 1.076, decidiu que a
fixacdo dos honordrios por aprecia¢do equitativa ndo é permitida quando os
valores da condenag¢do, da causa ou o proveito econémico da demanda
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forem elevados.

3. O art. 85, § 2°, do CPC/2015 constitui a regra geral no sentido de que os
honordrios sucumbenciais devem ser fixados no patamar de 10% (dez por
cento) a 20% (vinte por cento) sobre o valor da condenagdo, do proveito
economico obtido ou do valor atualizado da causa.

4. E admitido o arbitramento de honorarios por equidade (art. 85, §
8° do CPC/2015) quando, havendo ou nao condenacao, (a) o proveito
econéomico obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisorio ou (b) o
valor da causa for muito baixo.

5. Na espécie, a revisdo dos fundamentos do acérddo estadual demandaria
o reexame do conjunto fdtico-probatério, procedimento inadmissivel EM
recurso especial em virtude do 6bice da Sumula n° 7/STJ.

6. Agravo interno nao provido” (Aglnt no AREsp 2.022.316/SP, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 17/10/2022,
DJe de 24/10/2022- grifou-se).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE
EXEQUENTE.

1. Segundo a tese firmada pela Corte Especial deste Superior Tribunal de
justica quanto ao alcance da norma prevista no art. 85, § 8° do CPC/ 15,
TEMA 1076, i) A fixacdo dos honordrios por apreciagdo equitativa ndo é
permitida quando os valores da condenagdo, da causa ou o proveito
econémico da demanda forem elevados. E obrigatéria nesses casos a
observancia dos percentuais previstos nos §§ 2° ou 3° do artigo 85 do CPC -
a depender da presenca da Fazenda Publica na lide -, os quais serdo
subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da condenacdo; ou (b) do
proveito econémico obtido; ou (c) do valor atualizado da causa.

ii) apenas se admite arbitramento de honordarios por equidade quando,
havendo ou ndo condenacdo: (a) o proveito econémico obtido pelo vencedor
for inestimdvel ou irrisério; ou (b) o valor da causa for muito baixo'.

2. Nos termos da compreensdo firmada pelas Turmas que compéem a
Segunda Secdo desta Colenda Corte, em face do principio da causalidade,
ndao se justifica a imposicdo de sucumbéncia ao exequente, frustrado em seu
direito de crédito, em razdo de prescricdo intercorrente. Isso porque quem
deu causa ao ajuizamento da execug¢do foi o devedor que ndo cumpriu a
obrigac¢do de satisfazer divida liquida e certa. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido" (Agint no AgInt no AgInt nos EDcl no AREsp
1.613.332/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, Quarta Turma, julgado em
26/9/2022, DJe de 29/9/2022).

Feitas tais consideracdes, verifica-se que o acordao recorrido esta em
conformidade com o entendimento do Superior Tribunal de Justica, no sentido de que
em causas em que 0s honorarios seriam irrisorios se arbitrados em percentual acerca
da condenacao, é possivel o arbitramento por apreciacao equitativa.

A proposito:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. CPC/2015. EMBARGOS A EXECUCAO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. UTILIZACAO DA EQUIDADE COMO
CRITERIO DE ARBITRAMENTO SOMENTE QUANDO O PROVEITO
ECONOMICO FOR INESTIMAVEL OU IRRISORIO OU QUANDO O VALOR DA
CAUSA FOR INFIMO, HAVENDO OU NAO CONDENACAO. ART. 85, § 2°, DO
CPC. REGRA GERAL DE APLICACAO OBRIGATORIA. NECESSIDADE DE
RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM PARA OBSERVANCIA DO
ENTENDIMENTO FIRMADO PELA CORTE ESPECIAL DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA NO TEMA 1.076/STJ, BEM COMO PARA A
AFERICAO DOS CRITERIOS DELINEADOS NOS INCISOS L I, I EIV DO § 2°
DO ART. 85 DO CPC. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A Segunda Secdo do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp
n. 1.746.072/PR, decidiu que os honordrios advocaticios de sucumbéncia
devem ser fixados, via de regra, sobre o valor do proveito econémico obtido
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ou, ndo sendo possivel quantificar o proveito econoémico do vencedor da
demanda, sobre o valor atualizado da causa. Asseverou, ainda, que,
excepcionalmente, serdo fixados por aprecia¢do equitativa, havendo ou ndo
condenacgdo, nas causas em que for inestimdvel ou irrisério o proveito
economico, ou em que o valor da causa for muito baixo.

2. A fixacdo dos honorarios estabelecida pela Corte estadual com base na
apreciagdo equitativa, prevista no § 8° do art. 85 do CPC, encontra-se em
dissonancia ao entendimento do Superior Tribunal de Justica, haja vista que
somente tem aplicacdo nas causas em que for inestimdvel ou irrisério o
proveito econémico, ou ainda, quando o valor da causa for muito baixo,
situagées de que ndo cuidam os presentes autos.

3. Por demandar o revolvimento de aspectos fdaticos da causa, impde-se o
retorno dos autos a origem para que o Tribunal estadual proceda ao novo
redimensionamento dos honordrios advocaticios sucumbenciais atento,
também, aos critérios delineados nos incisos I, II, IIl e IV do § 2° do art. 85
do CPC.

4. Agravo interno desprovido".

(AgInt no REsp n. 2.153.769/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 21/10/2024, DJe de 28/10/2024.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. TERMO INICIAL DA PRESCRICAO.
SUCUMBENCIA. REEXAMEDEFATOSE PROVAS. INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 5 E_7/STJ.
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. CONDENACAO. VALOR INFIMO.
EQUIDADE. SUMULA 568 DO STJ. POSSIBILIDADE.

1. Acdo de cobranca fundada em inadimplemento de mensalidades
referentes a servigos educacionais.

2. O reexame de fatos e provas e a interpretacdo de clausulas contratuais
em recurso especial sdo inadmissiveis.

3. O acérddo recorrido acompanhou a jurisprudéncia do STJ que determina
que "o termo inicial da prescri¢do, no caso de pagamento parcelado, é a data
de vencimento de cada prestacdo, conforme o principio da 'actio nata', pois a
pretensdo nasce com o inadimplemento de cada parcela” (Agint no AREsp
621.464/RS, 4° Turma, DJe de 05/12/2017).

4. A 2% Secdo do STJ, no julgamento do REsp 1.746.072/PR (DJe de
29/03/2019), uniformizou o entendimento acerca da fixa¢do dos honordrios
advocaticios sucumbenciais, do qual se destaca "que o § 8° do art. 85
transmite regra excepcional, de aplicacdo subsididaria, em que se permite a
fixacdo dos honorarios sucumbenciais por equidade, para as hipéteses em
que, havendo ou ndo condenacdo: (I) o proveito econémico obtido pelo
vencedor for inestimdvel ou irrisério; ou (II) o valor da causa for muito baixo".
5. Mantém-se a incidéncia da Sumula 7 do STJ pois o acérddo recorrido
utilizou-se de elementos e critérios fdtico-probatérios dos autos para arbitrar
os honorarios sucumbenciais por equidade na hipétese em julgamento.

6. Agravo interno ndo provido”.

(Agint no AREsp n. 1.736.844/GO, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 22/6/2021, DJe de 25/6/2021.)

Por fim, conforme iterativa jurisprudéncia desta Corte, a necessidade do
reexame da matéria fatica impede a admissao do recurso especial tanto pela alinea "a"
quanto pela alinea "c" do permissivo constitucional.

Ante o exposto, ndo conheco do recurso especial.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 10% (dez por
cento) sobre o valor atualizado da causa, os quais devem ser majorados para o
patamar de 11% (onze por cento) em favor do advogado da parte recorrida, nos termos
do artigo 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil.

E o voto.
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Sessao Virtual de 21/10/2025 a 27/10/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

RECORRENTE : PAULO ERNESTO CASTELLI

ADVOGADOS : MAURO EDUARDO JACEGUAY ZAMATARO - PR011514
GUILHERME LUIZ GOMES JUNIOR - PR042005

RECORRIDO : PEDRO HENRIQUE CERVI

ADVOGADO : ALICIA SILVA DOS SANTOS - P1018028

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO
MORAL

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 21/10/2025
a 27/10/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.
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Brasilia, 27 de outubro de 2025
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