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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2705764 - RS (2024/0276068-1)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : L.F. MACHADO BERTOLDI LTDA
ADVOGADOS : PAOLA MATTIELLO BERTOLDI - RS111499

JULIA MATTIELLO BERTOLDI - RS131726
AGRAVADO : PEDRO ROBERTO BORBA
ADVOGADOS : LUIZ CARLOS DIAS - RS060820

MARCELO FONSECA DO NASCIMENTO - RS056593
INTERES. : VANDERLEI CARDOSO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO SINGULAR DO RELATOR. ART. 932,
IV, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. POSSIBILIDADE. INEXISTENCIA.
CONTRARIEDADE. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE RECURSAL.
MATERIAS NAO IMPUGNADAS. PRECLUSAO. DECISAO MANTIDA.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que negou
provimento ao agravo em recurso especial.

Il. Razdes de decidir

2. Segundo a jurisprudéncia do STJ, a legislagao processual (art. 932 do
CPC c/c Sumula n. 568 do STJ) permite ao relator julgar monocraticamente
recurso inadmissivel ou ainda aplicar a jurisprudéncia deste Tribunal.
Ademais, "Eventual nulidade da decisdao monocratica fica superada com a
reapreciagao do recurso pelo 6érgao colegiado pela via de agravo regimental
/interno" (AgIint no REsp n. 1.197.594/GO, Rel. Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, DJe 3/3/2017).

3. Conforme o entendimento desta Corte Superior, "a repeticdo, pelo
recorrente, nas razdes da apelagao, do teor da peticao inicial, ou no caso
das razdes finais, ndo ofende o principio da dialeticidade, quando puderem
ser extraidos do recurso fundamentos suficientes, notoéria intencdo de
reforma da sentenca" (Agint no REsp n. 1.896.018/PB, relatora Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 4/10/2021, DJe
de 8/10/2021).
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4. Nao ha falar de contrariedade ao principio da dialeticidade recursal,
devido a possibilidade de extrair, mediante uma interpretacdo ldgico-
sistematica da apelagdo do agravado, seu inconformismo quanto a
auséncia de culpabilidade da ora agravante.

5. "A auséncia de impugnagao, no agravo interno, de capitulo autbnomo e
/ou independente da decisdo monocratica do relator - proferida ao apreciar
recurso especial ou agravo em recurso especial - (...) acarreta a preclusao
da matéria n&o impugnada (...)" (EREsp n. 1.424.404/SP, Rel. Ministro Luis
Felipe Saloméo, Corte Especial, julgado em 20/10/2021, DJe 17/11/2021).

lll. Dispositivo

6. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sado partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessao
Virtual de 26/08/2025 a 01/09/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria
Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 02 de setembro de 2025.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2705764 - RS (2024/0276068-1)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : L.F. MACHADO BERTOLDI LTDA
ADVOGADOS : PAOLA MATTIELLO BERTOLDI - RS111499

JULIA MATTIELLO BERTOLDI - RS131726
AGRAVADO : PEDRO ROBERTO BORBA
ADVOGADOS : LUIZ CARLOS DIAS - RS060820

MARCELO FONSECA DO NASCIMENTO - RS056593
INTERES. : VANDERLEI CARDOSO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO SINGULAR DO RELATOR. ART. 932,
IV, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. POSSIBILIDADE. INEXISTENCIA.
CONTRARIEDADE. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE RECURSAL.
MATERIAS NAO IMPUGNADAS. PRECLUSAO. DECISAO MANTIDA.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que negou
provimento ao agravo em recurso especial.

Il. Razdes de decidir

2. Segundo a jurisprudéncia do STJ, a legislagao processual (art. 932 do
CPC c/c Sumula n. 568 do STJ) permite ao relator julgar monocraticamente
recurso inadmissivel ou ainda aplicar a jurisprudéncia deste Tribunal.
Ademais, "Eventual nulidade da decisdao monocratica fica superada com a
reapreciagao do recurso pelo 6érgao colegiado pela via de agravo regimental
/interno" (AgIint no REsp n. 1.197.594/GO, Rel. Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, DJe 3/3/2017).

3. Conforme o entendimento desta Corte Superior, "a repeticdo, pelo
recorrente, nas razdes da apelagao, do teor da peticao inicial, ou no caso
das razdes finais, ndo ofende o principio da dialeticidade, quando puderem
ser extraidos do recurso fundamentos suficientes, notoéria intencdo de
reforma da sentenca" (Agint no REsp n. 1.896.018/PB, relatora Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 4/10/2021, DJe
de 8/10/2021).
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4. Nao ha falar de contrariedade ao principio da dialeticidade recursal,
devido a possibilidade de extrair, mediante uma interpretacdo ldgico-
sistematica da apelagdo do agravado, seu inconformismo quanto a
auséncia de culpabilidade da ora agravante.

5. "A auséncia de impugnagao, no agravo interno, de capitulo autbnomo e
/ou independente da decisdo monocratica do relator - proferida ao apreciar
recurso especial ou agravo em recurso especial - (...) acarreta a preclusao
da matéria n&o impugnada (...)" (EREsp n. 1.424.404/SP, Rel. Ministro Luis
Felipe Saloméo, Corte Especial, julgado em 20/10/2021, DJe 17/11/2021).

lll. Dispositivo

6. Agravo interno desprovido.
RELATORIO

Trata-se de agravo interno (fls. 1.188-1.200) interposto contra decisdo desta
relatoria (fls. 1.181-1.184) que conheceu do agravo para conhecer em parte do recurso
especial e, nessa extensdo, dar-lhe parcial provimento para determinar o retorno dos
autos ao Tribunal de origem para o julgamento do mérito do recurso de apelagdo como
entender de direito.

Em suas razbes, a agravante afirma ser aplicavel a Sumula n. 7 do STJ,
porque demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos.

Reitera que a apelagdo ndo guardaria harmonia com a peti¢ao inicial, motivo
pelo qual ndo estaria demonstrada a violacéo a lei federal.

Ao final, pede a reconsideracao da decisdo monocratica ou a apreciagcao do
agravo pelo Colegiado.

Impugnacéao apresentada (fls. 1.209-1.214).

E o relatdrio.
VOTO

A insurgéncia ndo merece ser acolhida.

A parte agravante nao trouxe nenhum argumento capaz de afastar os
termos da decisao agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios
fundamentos (fls. 1.181-1.184):

Trata-se de agravo nos proprios autos interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial por auséncia de violacido ao art. 1.022 do CPC
/2015 e por incidéncia das Sumulas n. 7 e 83 do STJ (e-STJ fls. 294/300).

O acoérdao recorrido esta assim ementado (e-STJ fl. 1.049):

APELACAO CIVEL. RECURSO ADESIVO. RESPONSABILIDADE

CIVIL EM ACIDENTE DE TRANSITO. ACAO DE INDENIZACAO.

INADMISSIBILIDADE. RAZOES RECURSAIS QUE NAO IMPUGNAM
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OS FUNDAMENTOS DA SENTENCA. PRECEDENTES DO STJ E
DESTA CORTE. INVIAVEL CONHECER DA APELACAO, EIS QUE
AS RAZ()ES~ RECURSAIS NAO CONFRONTAM A
FUNDAMENTACAO DA SENTENCA. IMPOSITIVO O NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO. COROLARIO LOGICO DO NAO
CONHECIMENTO DA APELACAO, OU SEJA, O RECURSO
PRINCIPAL, RESTA PREJUDICADO O EXAME DO RECURSO
ADESIVO, QUE DELE E SUBORDINADO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 85, § 11, DO CPC. RECURSO ADESIVO
PREJUDICADO.

APELACAO NAO CONHECIDA.
Os embargos de declaragao foram rejeitados (e-STJ fls. 1.081/1.085).

No recurso especial (e-STJ fls. 1.091/1.101), fundamentado no art. 105, llI,
"a" e "c" da CF, a parte recorrente aponta, além de divergéncia
jurisprudencial, violagao dos arts. 1.010, caput, | a IV, art. 1.013, 1.022, II, do
CPC/2015.

Suscita a existéncia de omissao, pois o Tribunal de origem teria deixado de
se pronunciar sobre questdes imprescindiveis ao deslinde da controvérsia,
relativamente a alegacao de que as razdes de apelagdo guardam pertinéncia
com a matéria decidida na sentenca.

Sustenta que "do cotejo entre as razdes da apelacido e a fundamentagao da
sentenca, infere-se, no que diz respeito ao capitulo referente a culpa do
evento danoso, nexo e o dano, o recorrente logrou aduzir argumentos
suficientes para impugnar os correspondentes fundamentos da decisao
judicial de mérito" (e-STJ fl. 1.100).

Requer o conhecimento e provimento do recurso para que seja determinado
o retorno dos autos a origem para que o Tribunal analise todas as questdes
suscitadas na apelacgao.

Houve contrarrazdes (e-STJ fls. 1.109/1.126).

No agravo (e-STJ fls. 1.142/1.147), afirma a presenga de todos os requisitos
de admissibilidade do especial.

Foi oferecida contraminuta (e-STJ fls. 1.156/1.172).
E o relatério.

Decido.

A insurgéncia merece prosperar em parte.

Inicialmente, ndo ha falar em ofensa ao art. 1.022, Il, do CPC/2015, quando
os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisao,
ainda que em sentido diverso do sustentado pela parte, como no caso em
comento. O fato de a parte ndo concordar com a conclusdo do acoérdao
recorrido ndo configura nenhum dos vicios previstos nos referidos
dispositivos processuais. Além disso, a Corte local ndo esta obrigada a
rebater, um a um, os argumentos apresentados, desde que a
fundamentacgao tenha sido suficiente para dirimir a controvérsia.

No mais, extraem-se as seguintes razdes de decidir do aresto impugnado (e-
STJ fls. 1.046/1.047):

[...] Basta passar os olhos pelas razdes recursais para que resulte
estreme de duvida que o demandante, na verdade, restringe seu
arrazoado a destacar, em suma, os danos e prejuizos sofridos em
decorréncia do atropelamento, sem, contudo, contrapor a
fundamentagdo sentencial que respaldou a improcedéncia da
pretensao autoral.

Reforga essa conclusdo detectar que, quanto a dindmica do evento
danoso, enquanto na sentenga consta o enfoque de que sequer ha
como identificar o motorista do caminh&o da ré como responsavel pelo
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sinistro, na apelagdo, o demandante traz narrativa restrita ao alegado
excesso de velocidade do condutor do veiculo, e, na sequéncia,
centraliza a fundamentagdo na especificidade dos danos alegados.
Nada mais.

Alids, a apelagédo sequer guarda harmonia com a petigao inicial, que,
tal como o presente recurso nao prima pela obediéncia ao principio da
dialeticidade, segundo o qual o insurgente deve necessariamente
expor, em sua peticao recursal, os motivos com que especificamente
impugna os fundamentos adotados na decisao recorrida.

Portanto, evidente que do cotejo entre as razdes de apelagéo e o teor
da sentencga recorrida, plausivel concluir que a inconformidade nao
confronta o enfoque no qual restou sucumbente, ou seja, a
fundamentagdo do porqué nido se deu a condenacdo da apelada a
responder pelas rubricas indenizatorias.

Em suma, inexistindo nas razbes de apelacdo qualquer fundamento
fatico ou juridico que embase a pretensao formulada, o que determina
a inviabilidade do conhecimento do recurso.

Verifica-se que o acordao recorrido esta em dissonancia com a orientagao
jurisprudencial desta Corte, de que a mera reprodugao da peti¢ao inicial nas
razdes de apelagdo nao enseja, por si sO, afronta ao principio da
dialeticidade, se impugnados os fundamentos da sentenga pela parte, como
no caso em comento. A proposito:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIROS. DECISAO
MONOCRATICA QUE DEU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA RECURSAL DO AUTOR.

1. A orientagao desta Corte Superior é firme no sentido de que "nao ha
ofensa ao principio da dialeticidade quando puderem ser extraidos do
recurso de apelagdo fundamentos suficientes e notéria intencdo de
reforma da sentenca" (Agint nos EDcl no AREsp n. 1.959.390/PR,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 23/5/2022
, DJe de 25/5/2022.).

1.1. No caso concreto, ao contrario do que entendeu o Tribunal
estadual, ndo ha se falar em ofensa ao principio da dialeticidade,
porquanto & possivel extrair, das razdes da apelagdo, o combate aos
fundamentos da sentenca e a notdria intencdo de reforma. De rigor,
portanto, o provimento do apelo a fim de se determinar o retorno dos
autos a Corte estadual para que proceda ao julgamento do mérito do
recurso de apelacéo.

2. Agravo interno desprovido.

(Agint nos EDcl no REsp n. 2.111.888/MG, relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 2/9/2024, DJe de 5/9/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECONSIDERACAO DA DECISAO DA PRESIDENCIA.
AUSENCIA DE INDICACAO EXPRESSA DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. AFASTAMENTO DA SUMULA N. 284 DO STF.
CABIMENTO INEQUIVOCO DEMONSTRADO. NOVA ANALISE.
VIOLACAO AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. NAO
OCORRENCIA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO CONHECIDO. SUMULA N. 13/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

[...]

2. A mera repeticdo de pecas processuais anteriores nao resulta em
ofensa ao principio da dialeticidade se das razdes do recurso
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interposto for possivel extrair fundamentos suficientes e notdria
intencao de reforma da sentenca.

3. Nao se conhece de recurso especial quando o acoérdao recorrido
encontra- se em consonancia com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justiga (Sumula n. 83 do STJ).

4. A incidéncia da Sumula n. 83 do STJ quanto a interposigéo pela
alinea a do permissivo constitucional impede o conhecimento do
recurso especial pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma
questao.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.431.828/SP, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 4/3/2024, DJe de 6/3/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. PRINCIPIO DISPOSITIVO. INSTRUMENTALIDADE
DAS FORMAS. HARMONIZAGAO. ARTS. 1.010 E 1.013 DO CPC
[2015. REPETICAO DAS RAZOES DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO OPOSTOS A SENTENCA NA APELACAO.
POSSIBILIDADE. EFETIVA DEMONSTRAGCAO DE QUE AS RAZOES
IMPUGNAM OS FUNDAMENTOS DA SENTENCA E DO PROPOSITO
DE OBTER NOVO JULGAMENTO. NECESSIDADE. HIPOTESE DOS
AUTOS. OCORRENCIA. DECISAO MANTIDA.

1. Cumprimento de sentenga de honorarios advocaticios.

[.]

3. A jurisprudéncia do STJ privilegia a instrumentalidade das formas,
adotando a orientacdo de que a mera circunstancia de terem sido
reiteradas, na apelacdo, as razbes anteriormente apresentadas na
inicial ou na contestacao, nao é suficiente para o ndo conhecimento do
recurso, porquanto a repeticdo dos argumentos nao implica, por si so,
ofensa ao principio da dialeticidade. Todavia, é essencial que as
razbes recursais sejam capazes de infirmar os fundamentos da
sentenca.

4. Hipétese em que, nao obstante a reprodugao parcial dos embargos
de declaragcado opostos a sentenca na apelacdo, a parte recorrente
apresentou no recurso as razdes pelas quais entendeu estarem
equivocados os fundamentos adotados pela sentenca, ndo havendo,
assim, violagcdo ao principio da dialeticidade a justificar o néo
conhecimento da apelagao.

5. Agravo interno nao provido.

(Agint no Agint no AREsp n. 2.132.111/SC, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 14/12/2022.)

Na hipétese, verifica-se, mediante a leitura das razdées da apelagéo, que a
parte demonstrou de forma suficiente sua irresignacdo em face dos
fundamentos da sentenca.

Outrossim, o conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo
constitucional exige a indicacdo do dispositivo legal ao qual foi atribuida
interpretacao divergente, bem como a demonstragédo do dissidio, mediante o
cotejo analitico entre o acdérdao recorrido e os paradigmas, que nao se
satisfaz com a mera transcricdo de ementas, a fim de demonstrar que as
solugdes encontradas, tanto na decisdo recorrida quanto nos paradigmas,
tiveram por base as mesmas premissas faticas e juridicas, existindo entre
elas similitude de circunstancias, 6nus dos quais a parte recorrente nao se
desincumbiu. Incidéncia da Sumula n. 284 do STF relativamente ao ponto.
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Diante do exposto, CONHECO do agravo para CONHECER EM PARTE do
recurso especial e, nessa extensao, DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO
para determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem para o julgamento
do mérito do recurso de apelagdo como entender de direito.

Publique-se e intimem-se.

Inicialmente, como delineado na decisao agravada, néo ha contrariedade ao
principio da dialeticidade recursal, devido a possibilidade de extrair, mediante uma
interpretacao logico-sistematica da apelagdo do agravado seu inconformismo quanto a
auséncia de culpabilidade da ora agravante, reconhecida em primeira instancia (e-STJ
fls. 891-894).

Ademais, é permitido ao relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada no Tribunal para Ihe dar ou
negar provimento. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. EXCECAO DE PRE-EXEQUTIVIDADE. DECISAO
SINGULAR DO RELATOR. ART. 932, IV, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. JULGAMENTO PELO COLEGIADO. NULIDADE.
INEXISTENCIA. EFEITO SUSPENSIVO AO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA EXCEPCIONALIDADE
NECESSARIA. IMPENHORABILIDADE. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
DEPOSITO EM CONTA BANCARIA ATE O LIMITE DE 40 SALARIOS
MINIMOS. PRECEDENTES. INOVAGAO. INCABIVEL. NAO PROVIMENTO.

1. "O STJ entende nao haver violagao do art. 557 do CPC/1973 (art. 932, Il
e IV, do NCPC) quando o relator decide a controvérsia na mesma linha da
jurisprudéncia dominante do Tribunal. Eventual nulidade da decisdo
monocratica fica superada com a reapreciacdo do recurso pelo 6rgao
colegiado pela via de agravo regimental/interno" (Agint no REsp 1197594
/GO, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, DJe 3.3.2017).

[...]
5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.294.789/RS, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 11/12/2023, DJe de 15/12/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE PRESTACAO DE CONTAS. SEGUNDA FASE. 1. NULIDADE DO
JULGAMENTO MONOCRATICO. ANAO OCORRENCIA. DECISAO
FUNDAMENTADA EM JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR.
INCIDENCIA DA SUMULA N.° 568 DO STJ. POSSIBILIDADE, ADEMAIS,
DE SUBMISSAO DA DELIBERACAO SINGULAR AO CONTROLE
RECURSAL DOS ORGAOS COLEGIADOS. 2. BANCO QUE DECLINOU DA
OBRIGACAO DE PRESTAR CONTAS. JUNTADA DE DOCUMENTOS NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO APOS A HOMOLOGAGCAO DAS CONTAS
APRESENTADAS PELOS AUTORES. FATOS NOVOS. [\IAO
CARACTERIZACAO. PRECLUSAO CONSUMATIVA. 3. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO EVIDENCIADO. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICA. 4. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL. CITACAO.
RECONHECIMENTO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Consoante a jurisprudéncia deste STJ, a legislagao processual (art. 932
do CPC c/c a Sumula n.° 568 do STJ) permite ao relator julgar
monocraticamente recurso inadmissivel ou, ainda, aplica a jurisprudéncia
consolidada deste Tribunal. Ademais, a possibilidade de interposi¢cao de
recurso ao 6rgao colegiado afasta qualquer alegacédo de ofensa ao principio
da colegialidade. Precedentes.
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[...]
5. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp n. 2.034.103/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 23/8/2023.)

Outrossim, ndo ha como analisar a alegac¢ao de aplicagao da Sumula n. 7 do
STJ se a apelacao sequer foi conhecida, por carecer o tema do requisito indispensavel
de prequestionamento e importar, em ultima analise, em supressao de instancia.

Registra-se a preclusdo das matérias ndo objetadas por meio do presente
recurso, tendo em vista que "a auséncia de impugnagao, no agravo interno, de capitulo
autébnomo e/ou independente da decisdo monocratica do relator - proferida ao apreciar
recurso especial ou agravo em recurso especial - (...) acarreta a preclusdao da matéria
nao impugnada" (EREsp n. 1.424.404/SP, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Corte
Especial, julgado em 20/10/2021, DJe 17/11/2021).

N&o prosperam, portanto, as alegagdes constantes no recurso, incapazes de
alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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INTERES. : VANDERLEI CARDOSO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/08/2025 a 01/09/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel
Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.

Brasilia, 01 de setembro de 2025
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