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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECTAL N° 2159836 - RS(2024/0275566-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : LOURDES BINI COSTELLA
ADVOGADOS : MARIO LUIS LIRIO CIPRIANI - RS039461

JANDIR MARIO CIPRIANI - RS015611
DANUSA IORA FUCHINA - RS077671

RECORRIDO : CESAR JOSE DOS SANTOS FILHO
RECORRIDO : PROCAMPO AGRICULTURA E PECUARIA LTDA
ADVOGADOS : DARCIO VIEIRA MARQUES - RS003806

ALVARO BRIZOLA MARQUES - RS075462

MONIQUE REGINA WASSEM COSTA - RS106271

RAFAEL BRIZOLA MARQUES - RS076787
INTERES. : ROBERTO ROQUE BINI

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. IMPUGNACAO. CORRECAO MONETARIA PELO IGP-M.
JUROS SOBRE DESPESAS PROCESSUAIS. BASE DE CALCULO DOS
HONORARIOS. REDISCUSSAO DE CRITERIOS DE CALCULO. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM
PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddo que, em agravo de instrumento, deu
parcial provimento para acrescer juros as despesas processuais desde o transito em
julgado, ndo conheceu da substitui¢do do Indice Geral de Pregos - Mercado (IGP-
M) pelo Indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA) por inovagio
recursal e manteve a rejeicao do alegado erro de calculo por for¢a da preclusao e
da coisa julgada.

2. A controvérsia diz respeito a impugnagdo ao cumprimento de sentenga, com
discussao sobre a aplicacdo do IGP-M na corre¢dao monetaria, a incidéncia de juros
sobre custas e honorarios periciais e a base de calculo dos honorarios advocaticios.

3. O Juizo de primeiro grau rejeitou a impugnagdo ao cumprimento de sentenga.

4. A Corte de origem deu parcial provimento ao recurso para fixar juros sobre
despesas processuais a partir do transito em julgado, ndo conheceu da substituicao
do indice por inovacao recursal e manteve a rejeicao do suposto erro de calculo por
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se tratar de critérios acobertados pela preclusdo e pela coisa julgada. Os embargos
de declaracao foram rejeitados.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. H4 trés questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional por supostas omissdes quanto ao erro material na aplicacao do IGP-
M, a fluéncia de juros sobre despesas processuais € a base de calculo dos
honorar1os em violagdo dos arts. 489, 11, e 1.022, I e II, do CPC; (ii) saber se ¢
possivel afastar a preclusdo para revisar os calculos sob o fundamento de erro
material, a luz do art. 507 do CPC; e (i11) saber se houve violagdo do art. 1° da
Lei n. 6.899/ 1981 quanto a incidéncia da correcao monetaria ¢ a consideracao de
variacoes negativas do IGP-M.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao se verifica a alegada violagdo dos arts. 489, 11, e 1.022, I e II, do CPC, pois
o acérdao enfrentou de modo suficiente e fundamentado as questdes essenciais.

7. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ, porque a revisao do alegado erro material
demandaria reexame de prova técnica e dos parametros utilizados no célculo
homologado.

8. Aplica-se a Sumula n. 83 do STIJ, pois, segundo a jurisprudéncia da Corte, ¢é
inviavel rediscutir, em cumprimento de sentenga, critérios de atualizaciao fixados
no titulo judicial, sob pena de ofensa a coisa julgada.

9. Aplica-se a Stimula n. 284 do STF a alegagcdao de ofensa ao art. 1° da
Lei n. 6.899/1981 , por auséncia de correlagdo entre as razoes recursais € a matéria
decidida.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional quando o
acordao decide de forma fundamentada e suficiente as questdes essenciais. 2.
Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando a pretensdo recursal busca rediscutir
critérios de calculo fixados no titulo judicial, alcangados pela preclusdao e pela
coisa julgada. 3. Incide a Stimula n. 7 do STJ quando o exame do alegado erro
material demanda reavaliagdo de prova técnica e dos parametros utilizados no
calculo homologado. 4. Aplica-se a Simula n. 284 do STF na hipotese de auséncia
de correlacao entre as razoes recursais ¢ a matéria decidida”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, § 11, 489, 11, 494, 1, 507 ¢ 1.022, 1,
II; Lei n. 6.899/1981, art. 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7 e 83; STJ, EDcl no Aglnt no
AREsp n. 2.677.523/RJ, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma,
julgados em 30/4/2025; STJ, Agint no AREsp n. 1.925.653/DF, relatora Ministra
Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 28/3/2022; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.606.648/RS , relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 23/9/2024; STJ, Agint nos EDcl no REsp n. 1.518.739/RS, relator
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Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 19/12/2019; STJ, Aglnt no
REsp n. 1.830.905/SC, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,

julgado em 11/3/2020; STJ, Aglnt no REsp n. 1.905.361/SP, relatora Ministra
Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 17/3/2021.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdo Virtual de 12/05/2026 a 18/05/2026, por unanimidade, conhecer do recurso
mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 18 de maio de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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parcial provimento para acrescer juros as despesas processuais desde o transito em
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discussao sobre a aplicacdo do IGP-M na corre¢do monetaria, a incidéncia de juros
sobre custas e honorarios periciais € a base de calculo dos honorarios advocaticios.

3. O Juizo de primeiro grau rejeitou a impugnacao ao cumprimento de sentenga.

4. A Corte de origem deu parcial provimento ao recurso para fixar juros sobre
despesas processuais a partir do transito em julgado, ndo conheceu da substituicdo
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do indice por inovagéo recursal e manteve a rejei¢do do suposto erro de calculo por
se tratar de critérios acobertados pela preclusdo e pela coisa julgada. Os embargos
de declaracao foram rejeitados.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. H4 trés questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional por supostas omissdes quanto ao erro material na aplicagdo do IGP-
M, a fluéncia de juros sobre despesas processuais ¢ a base de calculo dos
honorarios, em violagdao dos arts. 489, 11, e 1.022, I e II, do CPC; (ii1) saber se ¢
possivel afastar a preclusdo para revisar os calculos sob o fundamento de erro
material, a luz do art. 507 do CPC; e (ii1) saber se houve violagdo do art. 1° da
Lei n. 6.899/1981 quanto a incidéncia da corre¢do monetaria ¢ a consideragao de
variagOes negativas do IGP-M.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao se verifica a alegada violagdo dos arts. 489, 11, e 1.022, I e II, do CPC, pois
o acérdao enfrentou de modo suficiente e fundamentado as questdes essenciais.

7. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ, porque a revisdo do alegado erro material
demandaria reexame de prova técnica e dos parametros utilizados no célculo
homologado.

8. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ, pois, segundo a jurisprudéncia da Corte, ¢
inviavel rediscutir, em cumprimento de sentenga, critérios de atualizacao fixados
no titulo judicial, sob pena de ofensa a coisa julgada.

9. Aplica-se a Sumula n. 284 do STF a alegagdo de ofensa ao art. 1° da
Lei n. 6.899/1981, por auséncia de correlacdo entre as razdes recursais € a matéria
decidida.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao ha negativa de prestacdo jurisdicional quando o
acorddao decide de forma fundamentada e suficiente as questdes essenciais. 2.
Aplica-se a Simula n. 83 do STJ quando a pretensdo recursal busca rediscutir
critérios de calculo fixados no titulo judicial, alcangados pela preclusido e pela
coisa julgada. 3. Incide a Stimula n. 7 do STJ quando o exame do alegado erro
material demanda reavaliacdo de prova técnica ¢ dos parametros utilizados no
calculo homologado. 4. Aplica-se a Simula n. 284 do STF na hipotese de auséncia
de correlagdo entre as razdes recursais ¢ a matéria decidida”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, § 11, 489, 11, 494, 1, 507 ¢ 1.022, 1,
II; Lei n. 6.899/1981, art. 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7 e 83; STJ, EDcl no Aglnt no
AREsp n. 2.677.523/RJ, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma,
julgados em 30/4/2025; STJ, Agint no AREsp n. 1.925.653/DF, relatora Ministra
Assusete Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 28/3/2022; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.606.648/RS, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
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julgado em 23/9/2024; STJ, Agint nos EDcl no REsp n. 1.518.739/RS, relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 19/12/2019; STJ, Aglnt no
REsp n. 1.830.905/SC, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
julgado em 11/3/2020; STJ, Agint no REsp n. 1.905.361/SP, relatora Ministra
Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 17/3/2021.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por LOURDES BINI
COSTELLA, com fundamento no art. 105, III, a, da Constituicao Federal, contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul em agravo de
instrumento nos autos de a¢ao de cobranca c¢/c indenizagao.

O julgado foi assim ementado (fl. 87):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO.
ACAO DE COBRANCA C/C INDENIZACAO. IMPUGNACAO AO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA.

1. SUBSTITUICAO DO INDICE DE CORRECAO MONETARIA.
INOVACAO RECURSAL. CONFORME PREVISAO DO ART. 1.016, II E III,
DO CPC, O AGRAVO DE INSTRUMENTO DEVE CONTER A EXPOSICAO
DO FATO E DO DIREITO E AS RAZOES DO PEDIDO DE REFORMA OU DE
INVALIDACAO DA DECISAO, ALEM DO PROPRIO PEDIDO. CONFIGURA-
SE INOVACAO RECURSAL QUANDO A PARTE DECLINA PERANTE O
JUIZO AD QUEM, MATERIA QUE NAO FOI PROPOSTA, TAMPOUCO
DECIDIDA, EM PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO. NA HIPOTESE, A
QUESTAO RELATIVA A SUBSTITUICAO DO IGP-M PELO IPCA NAO FOI
OPORTUNAMENTE SUSCITADA PELA AGRAVANTE NA IMPUGNACAO
AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. TESE RECURSAL QUE SE AFIGURA
INOVADORA, RAZAO PELA QUAL NAO DEVE SER CONHECIDA.

2. ERRO DE CALCULO. INOCORRENCIA. DISCORDANCIA EM
RELACAO A CRITERIOS DE CALCULO. MATERIA ACOBERTADA PELA
EFICACIA PRECLUSIVA DA COISA JULGADA. A JURISPRUDENCIA DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA E TRANQUILA NO SENTIDO QUE O
ERRO DE CALCULO NAO PRECLUI, PODENDO SER RETIFICADO A
QUALQUER MOMENTO NO PROCESSO DE EXECUCAO. O MESMO,
POREM, NAO OCORRE EM RELACAO AOS CRITERIOS OU PARAMETROS
DE CALCULO, QUE DEVEM SER OPORTUNAMENTE IMPUGNADOS PELA
PARTE, SOB PENA DE PRECLUSAO. CASO CONCRETO EM QUE A
AGRAVANTE PRETENDE REDISCUTIR OS PARAMETROS DE CALCULO
UTILIZADOS PELO PERITO QUANDO DA ELABORACAO DE PERICIA
TECNICA NA FASE DE CONHECIMENTO. MATERIA QUE NAO FOI
OPORTUNAMENTE SUSCITADA NA FASE DE CONHECIMENTO QUE NAO
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PODE SER INVOCADA EM IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA PORQUE ACOBERTADA PELA EFICACIA PRECLUSIVA DA
COISA JULGADA.

3. EXCESSO DE EXECUCAO. DEFLUI DA INTERPRETACAO
CONJUNTA DOS ARTS. 525, §1°, V, E 917, §2°, DO CPC QUE HA EXCESSO
DE EXECUCAO QUANDO:

I) O EXEQUENTE PLEITEIA QUANTIA SUPERIOR A DO TiTULO;

IT) ELA RECAI SOBRE COISA DIVERSA DAQUELA DECLARADA NO
TITULO;

III) ELA SE PROCESSA DE MODO DIFERENTE DO QUE FOI
DETERMINADO NO TiTULO;

IV) O EXEQUENTE, SEM CUMPRIR A PRESTACAO QUE LHE
CORRESPONDE, EXIGE O ADIMPLEMENTO DA PRESTACAO DO
EXECUTADO;

V) O EXEQUENTE NAO PROVA QUE A CONDICAO SE REALIZOU.

3.1. BASE DE CALCULO DOS HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. O
VALOR RELATIVO AS CUSTAS PROCESSUAIS ADIANTADAS PELA
PARTE VENCEDORA NAO INTEGRA A BASE DE CALCULO DOS
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA, QUANDO ARBITRADOS SOBRE A
CONDENACAO, POR SE TRATAR DE IMPOSICAO ACESSORIA E
MERAMENTE RESSARCITORIA QUE NAO GERA INCREMENTO
PATRIMONIAL A PARTE VENCEDORA. INTELIGENCIA DO ART. 82 DO
CPC. SITUACAO EM QUE NAO SE VERIFICA EXCESSO DE EXECUCAO
QUANTO AO PONTO, NA MEDIDA EM QUE OS HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA FORAM CORRETAMENTE CALCULADOS SOBRE O
VALOR PRINCIPAL DA CONDENACAO.

3.2. REEMBOLSO DE DESPESAS PROCESSUAIS. TERMO INICIAL
DOS JUROS MORATORIOS. A QUANTIA A TiTULO DE REEMBOLSO DE
DESPESAS PROCESSUAIS DEVE SER ACRESCIDA DE JUROS
MORATORIOS A PARTIR DO TRANSITO EM JULGADO, MOMENTO A
PARTIR DO QUAL O PAGAMENTO PODE SER EXIGIDO PELO VENCEDOR.
AGRAVO DE INSTRUMENTO PARCIALMENTE PROVIDO.

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 489, 11, do CPC, porque o acérddo deixou de enfrentar questiao federal
indispensavel sobre corre¢do monetaria como matéria de ordem publica e pedidos
implicitos, deixando de conhecer o pleito de substitui¢do do [ndice Geral de Precos

- Mercado (IGP-M) pelo Indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA);
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b) 1.022, I, II, do CPC, pois o acoérdao recorrido ¢ omisso € obscuro ao
ndo apreciar as teses de erro de calculo aritmético na ndo aplicagdo da variagdo
negativa do IGP-M, bem como ao nao aclarar a incidéncia de juros nas parcelas de
reembolso de despesas processuais somente apos o transito em julgado;

¢) 507 do CPC, porquanto reconheceu indevidamente preclusdo méaxima
em hipdtese de erro material/aritmético nos céalculos de corre¢do monetaria, tema
de ordem publica;

d) 1° da Lei n. 6.899/1981, visto que a corre¢do monetaria incide sobre
quaisquer débitos judiciais e deve observar integralmente as variacdes do indice
eleito, inclusive negativas, sob pena de acréscimo indevido no valor real da
obrigagao.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu do Tema n. 677 do STJ ao
ndo reconhecer que os juros de mora incidem até o levantamento do valor pelo
credor e devem incidir, quanto as despesas processuais, apenas a partir do transito
em julgado.

Requer o provimento do recurso para que se reconheg¢a a violagdo dos
arts. 489, 11, e 1.022, I e II, do Codigo de Processo Civil, anule-se o acérdao dos
embargos de declaracdo e se determine o retorno dos autos a origem para
saneamento das omissdes e obscuridades. Requer ainda que se reconhecga a
violagdo do 1° da Lei n. 6.899/1981 e do 507 do CPC, que se reforme o acérdao
recorrido e que se reconheca o excesso de execugdo decorrente do erro de calculo
pela ndo aplicacao da variagdo negativa do IGP-M.

Contrarrazoes as fls. 176-194.

O recurso especial foi admitido, ao argumento de que correcdo

monetaria ¢ matéria de ordem publica, passivel de exame a qualquer tempo nas
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instancias ordinarias, e de que ha plausibilidade na alegacdo de contrariedade a lei
federal, ficando a analise das demais matérias devolvida ao Superior Tribunal de

Justica.

E o relatorio.

VOTO

I - Contextualizacio

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo que rejeitou impugnagao ao cumprimento de sentenca.

A Corte estadual deu parcial provimento ao recurso para determinar que
os valores relativos ao reembolso de despesas processuais (custas iniciais e
honorarios periciais) sejam acrescidos de juros de mora a partir do transito em
julgado, ndo conheceu da tese de substitui¢do do IGP-M pelo IPCA por inovagao
recursal e manteve o ndo acolhimento da alegagdo de erro de céalculo por entender
tratar-se de critérios de céalculo acobertados pela preclusao e pela coisa julgada.

IT - Arts. 489, 11, e 1.022, I, I1, do CPC

Sustenta a parte recorrente, em sintese, que o Tribunal de origem teria
incorrido em negativa de prestagdo jurisdicional ao deixar de se manifestar
adequadamente sobre questdes relevantes suscitadas na impugnacdo ao
cumprimento de sentencga e reiteradas em sede de embargos de declaragao.

Aduz que o acordao recorrido foi omisso quanto ao argumento de que a
incorrecao dos calculos decorre de erro material, consistente na nao aplicagcdo da
variagdo negativa do indice IGP-M, circunstancia que afastaria a preclusao.

Sustenta ainda que nao houve enfrentamento especifico quanto a tese de
que os juros incidentes sobre as despesas processuais somente poderiam fluir a
partir do transito em julgado, bem como quanto a alegagdo de incorreta base de

calculo dos honorarios advocaticios, limitados ao valor principal da condenagao.
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Defende, assim, que os embargos de declaracdo opostos na origem deveriam ter
sido acolhidos para sanar tais vicios.

Todavia, ndo se verifica a alegada negativa de prestacao jurisdicional.

O Tribunal de origem enfrentou de forma suficiente ¢ fundamentada as
questoes necessarias ao deslinde da controvérsia, ainda que em sentido contrario
aos interesses da recorrente.

Com efeito, ao apreciar o agravo de instrumento, a Corte local delineou
claramente os limites da controvérsia, consignando que a pretensao de revisao dos
calculos, no que diz respeito a aplicacao do indice de correcdo monetaria, nao se
tratava de mero erro aritmético, mas de insurgéncia contra os proprios critérios de
calculo definidos na fase de conhecimento, razdo pela qual a matéria estaria
acobertada pela eficacia preclusiva da coisa julgada.

Também ficou expressamente consignado que eventual distin¢cdo entre
erro material e critérios de calculo foi observada, sendo afastada a tese da
recorrente com base em entendimento consolidado, o que evidencia o
enfrentamento da questao reputada omitida.

No que concerne a incidéncia de juros sobre as despesas processuais € a
base de célculo dos honorarios advocaticios, o acérdao recorrido igualmente
examinou a matéria, consignando que nao havia excesso de execugdo, seja porque
os calculos apresentados ja haviam sido retificados anteriormente para excluir a
incidéncia indevida, ou porque os honorarios foram corretamente fixados sobre o
valor principal da condenagao, nos termos da legislagdo processual.

Nesse contexto, ndo ha falar em violacao dos arts. 489 ¢ 1.022 do
Cédigo de Processo Civil, porquanto o julgador nao esta obrigado a rebater, um a
um, todos os argumentos deduzidos pelas partes, mas apenas aqueles suficientes
para fundamentar a conclusao adotada, o que se verificou na hipodtese.

Nesse sentido:
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PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO.
TESE AUTONOMA DE NATUREZA PROCESSUAL. CONHECIMENTO
PARCIAL DO RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE.
INEXISTENCIA DE NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS COM EFEITOS
MODIFICATIVOS. RECURSO ESPECIAL ESPECIAL PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. Verifica-se omissdao no acoérdao embargado quanto a auséncia de analise aos
dispositivos processuais federais invocados no recurso especial, notadamente os
arts. 489, § 1° incisos IV e VI, e 1.022 do CPC, além dos arts. 1° da
Lei n. 12.016/2009 e 4°, 7° ¢ 10 do CPC.Ainda que tais fundamentos tenham sido
implicitamente afastados pela conclusdo de inexisténcia de direito liquido e certo,
impoe-se o registro expresso de que a matéria foi enfrentada.

2. Nao se caracteriza negativa de prestacio jurisdicional quando a decisao
adota tese juridica devidamente fundamentada, suficiente para a resolucao
integral da controvérsia, ainda que contraria aos interesses da parte.

3. O julgador nao esta obrigado a rebater um a um todos os argumentos
ou dispositivos legais invocados, desde que os fundamentos utilizados sejam
suficientes para embasar a conclusdo adotada.

4. Embargos de declaracdo acolhidos, com efeitos modificativos, a fim de
conhecer em parte do recurso especial e, na extensdo conhecida, negar-lhe
provimento, mantendo-se integros os demais fundamentos. (EDcl no Aglnt no

AREsp n. 2.677.523/R]J, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma,
julgado em 30/4/2025, DJEN de 7/5/2025, destaquei.)

A decisdo recorrida apresentou fundamentacdo clara, coerente e
suficiente, enfrentando as questdes essenciais ao julgamento da causa, inexistindo
omissdo relevante a ser sanada.

Assim, afasta-se a alegada negativa de prestacao jurisdicional.

III - Art. 507 do CPC

Sustenta a parte recorrente que o Tribunal de origem teria reconhecido
indevidamente a ocorréncia de preclusdo maxima em hipdtese que, a seu ver,

configuraria mero erro material ou aritmético nos calculos de corre¢gdo monetaria,
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o qual, por possuir natureza de ordem publica, poderia ser revisto a qualquer
tempo, independentemente da estabilizagdo da demanda ou da formagdo da coisa
julgada.

Todavia, a pretensdo recursal ndo merece prosperar.

Isso porque o acorddo recorrido, ao examinar a controvérsia, estabeleceu
distingcdo expressa entre erro material de célculo e rediscussdo dos critérios ou
parametros utilizados na apuracdao do débito, consignando que, no caso concreto, a
insurgéncia da recorrente nao se limitava a apontar simples inexatiddo aritmética,
mas buscava, em verdade, rediscutir os critérios de correcao monetaria adotados na
fase de conhecimento, os quais j4 se encontravam acobertados pela eficacia
preclusiva da coisa julgada.

Com efeito, a jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que o erro
material, entendido como simples equivoco aritmético ou inexatidao objetiva, pode
ser corrigido a qualquer tempo, ndo se submetendo aos efeitos da preclusdo ou da
coisa julgada. Todavia, tal orientacdo ndo se aplica as hipoteses em que a parte
pretende, sob o rétulo de erro material, modificar os critérios de célculo ou os
parametros definidos no titulo judicial, situacdo em que incide a preclusdo
consumativa e a autoridade da coisa julgada, nos termos do art. 507 do CPC.

A esse respeito:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. CALCULO EXEQUENDO. CORRECAO.
INOCORRENCIA DE ERRO MATERIAL. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS
PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA
ESPECIAL. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Agravo em Recurso
Especial interposto contra decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

II. Na origem, trata-se de Agravo de Instrumento interposto pela parte ora
agravante, em face de decisdo proferida nos autos de cumprimento de sentenca,
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movida em face do Distrito Federal, a qual indeferiu o pedido de correcdo dos
calculos que instruem o feito executivo originario, no montante de R$ 3.466.265,93
(trés milhdes, quatrocentos e sessenta e seis mil, duzentos e sessenta e cinco reais €
noventa e trés centavos).

ITII. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que, "embora esta
Corte reconheca que o erro material de calculo é cognoscivel a qualquer tempo,
independentemente de coisa julgada, também é firme a orientacio de que so se
considera erro de calculo aquele derivado de simples calculo aritmético ou
inexatidao material, o0 que nio se amolda ao caso dos autos, em que a Corte de
origem afirma a existéncia de erro acerca dos critérios de calculo utilizados"
(STJ, Aglnt nos EDcl no REsp 1.518.739/RS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 19/12/2019). No mesmo sentido: STJ, AgInt no
REsp 1.830.905/SC, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 11/03/2020; Aglnt no REsp 1.905.361/SP, Rel. Ministra REGINA
HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 17/03/2021.

IV. Na hipétese, o Tribunal de origem, com base no exame dos elementos
faticos dos autos, consignou que a parte recorrente ""busca a revisao do método
de calculo da divida, pretendendo modificar o que foi estabelecido em decisdo
preclusa" e que "o erro material, nos termos do art. 494, inciso I, do CPC, ¢é
uma inexatiddo material ou retificacio de calculo, um equivoco material sem
conteudo decisorio propriamente dito, ou seja, que niao deve afetar em
substancia o decidido, nao alterando, aumentando ou diminuindo os seus
efeitos, motivo pelo qual é passivel de correcio de oficio e ndo esta sujeito a
preclusiao, o que, inequivocamente, nio é o caso dos autos". Tal entendimento,
firmado pelo Tribunal a quo nio pode ser revisto, pelo Superior Tribunal de
Justica, por exigir o reexame da matéria fatico-probatéria dos autos.
Precedentes do STJ. V. Agravo interno improvido. (Aglnt no
AREsp n. 1.925.653/DF, relatora Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma,
julgado em 28/3/2022, DJe de 30/3/2022, destaquei.)

No caso dos autos, a Corte local concluiu, de forma categorica, que a
alegacdo relativa a ndo aplicagdo da variacdo negativa do indice de correcdo
monetaria ndo se qualificava como erro meramente aritmético, mas como tentativa
de revisdo dos proprios critérios adotados na pericia realizada na fase de
conhecimento. A modificagdo de tal entendimento demandaria o reexame do
conteudo da prova técnica produzida, bem como da extensdo do que restou
definido no titulo executivo judicial, providéncia invidvel na via do recurso

especial, nos termos da Sumula n. 7 do STJ.
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Ademais, verifica-se que o acérdao recorrido estd em consonancia com a
orientacdo desta Corte, segundo a qual nao se admite afastar a preclusdo quando a
pretensdo recursal implica rediscussao de critérios de célculo ja definidos, ainda
que a parte procure enquadrar a controvérsia como erro material.

Diante desse contexto, o recurso ndo pode ser conhecido no ponto, pelos
Obices das Sumulas n. 7 ¢ 83 do STJ.

IV - Art. 1° da Lei n. 6.899/1981

A parte recorrente sustenta, em sintese, que a decisdo recorrida teria
afrontado a norma que disciplina a incidéncia da corre¢do monetaria, ao admitir
calculo que desconsidera a variacdo negativa do indice aplicado, o que teria
acarretado indevido acréscimo do débito exequendo. Argumenta que a correcdo
monetaria deve refletir a efetiva recomposicao do valor da moeda, de modo que a
nao consideragdo de periodos de deflacdo implicaria enriquecimento indevido da
parte credora.

Todavia, também nesse ponto a pretensdo recursal ndo merece
conhecimento.

O Tribunal de origem nao afastou a aplicagdo da corre¢do monetaria,
tampouco negou vigéncia ao art. 1° da Lei n. 6.899/1981. Ao contrario, partiu da
premissa de que os critérios de atualizacdo do débito ja haviam sido definidos na
fase de conhecimento, com a fixacao expressa do indice aplicavel (IGP-M), e que
eventual insurgéncia quanto a forma de sua aplicacdo deveria ter sido

oportunamente deduzida naquele momento processual, sob pena de preclusao.

QO

Nesse contexto, a controvérsia nao diz respeito propriamente
incidéncia da correcdo monetaria ou a interpretacao da Lei n. 6.899/1981, mas a
possibilidade de rediscussdo, em sede de cumprimento de sentenca, dos critérios
adotados para a atualiza¢do do débito, matéria que, conforme assentado pela Corte

local, encontra-se acobertada pela coisa julgada. Assim, a tese recursal, embora
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formulada sob a alegacdo de violagdo de norma federal, esbarra na premissa fatica
fixada no acorddo recorrido de que nao se trata de mero erro aritmético, mas de
tentativa de revisao dos parametros do calculo.

Aplicavel, assim, no particular o 6ébice da Stimula n. 284 do STF, ante a
auséncia de impugnacdo especifica e particularizada ao fundamento decisorio.

Ademais, a orientacdo do Superior Tribunal de Justica € no sentido de
que a corre¢do monetaria deve observar os critérios definidos no titulo executivo
judicial, ndo sendo possivel altera-los na fase de cumprimento de sentenga, sob
pena de violagdo a coisa julgada.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APLICACAO DA SUMULA N. 182 DO STJ. FUNDAMENTOS ALTERADOS.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IMPUGNACAO. INDICE APLICADO AOS
JUROS DE MORA E CORRECAO MONETARIA. ART. 406 DO CODIGO
CIVIL. TAXA SELIC. SUBSTITUICAO. IMPOSSIBILIDADE. OFENSA A
COISA JULGADA. SUMULA N. 83 DO STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Proceder a alteracdo, na fase de cumprimento de sentenca, dos indices de
correcdo monetaria estabelecidos no titulo judicial configura violagdo da coisa
julgada. Incidéncia da Stmula n. 83 do STJ.

2. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n. 2.606.648/RS, relator

Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 23/9/2024, DJe de
25/9/2024.)

Nessas condicdes, inviavel o conhecimento do recurso especial no
ponto, pelo 6bice da Simula n. 7 do STJ.
V - Conclusao
Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e nego-lhe
provimento.
Deixo de fixar honorarios recursais, nos termos do § 11 do art. 85 do
Codigo de Processo Civil, em razio da inexisténcia de prévia fixa¢do na origem.

E 0 voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
12/05/2026 a 18/05/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou

provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis

Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 18 de maio de 2026
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