SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2159758 - MG (2024/0275123-0)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE : FRONTINO ESIO SANTANA
ADVOGADOS : ITALO BORGES FLORENCIO DE PAULA - MG168542

MARCIO MARTINS MARANO - MG099816
ANDRE SILVA DE SOUZA - GO037243

RECORRIDO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS  : JOSE ARNALDO JANSSEN NOGUEIRA - MG079757
SERVIO TULIO DE BARCELOS - MG044698

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E DIREITO BANCARIO. RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. CEDULA DE CREDITO RURAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL.
SUMULA N. 7/STJ. JUNTADA DO TITULO ORIGINAL.
DESNECESSIDADE, SALVO IMPUGNACAO CONCRETA.
SUMULA N. 83/STJ CDC. INAPLICABILIDADE. FINANCIAMENTO
DESTINADO A ATIVIDADE PRODUTIVA. SUMULA N. 83/STJ.
COMISSAO DE PERMANENCIA. AUSENCIA DE COBRANCA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULAS N. 5 E 7
/STI.

1. E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a no sentido de que
compete ao julgador aferir a necessidade da producdo de provas, ndo
configurando cerceamento de defesa o indeferimento fundamentado da pericia
contabil. Incidéncia da Simula n. 7/STJ.

2. A juntada do titulo executivo extrajudicial em sua via original ¢ exigivel
apenas quando houver impugnacdo especifica e concreta quanto a sua
autenticidade ou circulacdo. Sumula n. 83/ST]J.

3. O Cdodigo de Defesa do Consumidor nao se aplica as cédulas de crédito rural
contratadas para fomento de atividade produtiva, por inexistir relagdo de
consumo. Sumula n. 83/STJ.

4. A verificagdo da eventual cobranca de comissdao de permanéncia e de en
cargos contratuais demanda reexame do conjunto fatico-probatorio e do
contetdo do contrato, providéncia vedada pelas Simulas 5 e 7/STJ.

Recurso especial nao conhecido.

ACORDAO

Documento eletronico VDA51606638 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 21/10/2025 13:31:59
Publicagdo no DJEN/CNJ de 23/10/2025. Cédigo de Controle do Documento: d93c8497-63e4-4d09-b39f-2e93326f012c



Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
14/10/2025 a 20/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 21 de outubro de 2025.

Ministro Humberto Martins
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2159758 - MG (2024/0275123-0)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE  : FRONTINO ESIO SANTANA
ADVOGADOS : ITALO BORGES FLORENCIO DE PAULA - MG168542

MARCIO MARTINS MARANO - MG099816
ANDRE SILVA DE SOUZA - GO037243
RECORRIDO : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : JOSE ARNALDO JANSSEN NOGUEIRA - MG079757
SERVIO TULIO DE BARCELOS - MG044698

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E DIREITO BANCARIO. RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. CEDULA DE CREDITO RURAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INDEFERIMENTO DE PROVA
PERICIAL. SUMULA N. 7/STJ. JUNTADA DO TiTULO ORIGINAL.
DESNECESSIDADE, SALVO IMPUGNACAO CONCRETA. SUMULA N.
83/STJ. CDC. INAPLICABILIDADE FINANCIAMENTO DESTINADO A
ATIVIDADE PRODUTIVA. SUMULA N. 83/STJ. COMISSAO DE
PERMANENCIA. AUSENCIA DE COBRANCA. REEXAME DE FATOS
E PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULAS N. 5 E 7/STJ.

1. E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de que
compete ao julgador aferir a necessidade da producdo de provas, ndo
configurando cerceamento de defesa o indeferimento fundamentado da
pericia contabil. Incidéncia da Sumula n. 7/ST]J.

2. A juntada do titulo executivo extrajudicial em sua via original ¢ exigivel
apenas quando houver impugnacdo especifica e concreta quanto a sua
autenticidade ou circulagdo. Sumula n. 83/ST]J.

3. O Codigo de Defesa do Consumidor ndo se aplica as cédulas de crédito
rural contratadas para fomento de atividade produtiva, por inexistir relacdo de
consumo. Sumula n. 83/STJ.

4. A verificacao da eventual cobranga de comissao de permanéncia e de en
cargos contratuais demanda reexame do conjunto fatico-probatério e do
conteudo do contrato, providéncia vedada pelas Simulas 5 e 7/STJ.

Recurso especial nao conhecido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
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Cuida-se de recurso especial interposto por FRONTINO ESIO SANTANA,
com fundamento no artigo 105, inciso III, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra
acorddo do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS assim

ementado (fl. 347):

EMENTA: APELACAO CIVEL. EMBARGOS A
EXECUGCAO. CEDULA DE CREDITO RURAL. PROVA
PERICIAL. DESNECESSIDADE. INAPLICABILIDADE
DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
CONTRATANTE QUE NAO SE ENQUADRA COMO
CONSUMIDOR. COBRANCA DE COMISSAO DE
PERMANENCIA NAO PERMITIDA.

- Estando a lide assentada no contrato bancario firmado e
na validade de suas clausulas contratuais, questdes
eminentemente de direito, ndo se revela necessaria a
realizacdo de pericia judicial na fase de conhecimento.

- Tratando-se de Cédula Rural Hipotecaria firmada com a
finalidade de aquisi¢do insumos para incremento de
atividade econdmica, inaplicavel o Codigo de Defesa do
Consumidor, pois o mutuario ndo ¢ destinatario final do
valor tomado a empréstimo.

- Nao se admite a cobranga de comissdo de permanéncia
nas cédulas de crédito rural. No entanto, verificando-se a
auséncia de cobranga de tal encargo, ndo ha abusividade a
ser declarada.

Sem embargos de declaragao.

A parte recorrente alega cerceamento de defesa pelo indeferimento da
prova pericial contdbil, em afronta ao art. 464, §1°, I a III, do CPC. Defende a
necessidade de apresentagao da via original da cédula de crédito rural, nos termos do art.
425, VI, do CPC e dos arts. 10 e 36 do Decreto-Lei n. 167/67. Sustenta a aplicabilidade
do Cdédigo de Defesa do Consumidor a contratos de crédito rural, em violagdo dos arts.
2°,3%¢e 6°, VIII, do CDC, além do art. 5°, XXXII, da Constituigdo Federal. Aponta que o
acordao autorizou a cobranga de encargos nao pactuados, contrariando o art. 803, I, do
CPC e os arts. 5° paragrafo tinico, e 71 do Decreto-Lei 167/67. Requer a nulidade da
decisao recorrida por cerceamento do direito de defesa, a exigéncia da apresentagcdo do
titulo executivo original, a aplicagdo do CDC com inversdo do 6nus da prova e a
exclusdo de encargos nao contratados. (fls. 357-378).

Apresentadas as contrarrazdes (fls. 385-389), sobreveio o juizo de
admissibilidade positivo da instancia de origem (fls. 395-398).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

I - O caso em discussao.
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Recurso especial proveniente de embargos a execucdo opostos pelo
recorrente contra o recorrido, em execucdo fundada em cédula de crédito rural. Em
primeira instancia, o pedido foi julgado improcedente. O Tribunal de origem negou
provimento a apelacdo do embargante.

IT - Questao em discussdo no recurso especial.

Quanto a alegagao de cerceamento do direito de defesa, o acordao esta em
harmonia com a jurisprudéncia desta Corte Superior, segundo a qual "pertence ao
julgador a decisdo acerca da conveniéncia e oportunidade sobre a necessidade de
producdo de determinado meio de prova, inexistindo cerceamento de defesa quando, por
meio de decisdo fundamentada, indefere-se pedido de dilagdo da instrugdo probatoria
(AgInt no AREsp n. 2.349.413/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 18/9/2023, DJe de 22/9/2023). A revisdo das conclusdes acerca da
desnecessidade da prova requerida pela recorrente esbarra na Simula n. 7/STJ.

Nesse sentido, cito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
ESPECIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. SUMULAS
N. 7 E 83/STJ. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO
MORAL. QUANTUM INDENIZATORIO. REVISAO.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA N. 7/STJ.
1. O acorddo se coaduna com a jurisprudéncia desta Corte
Superior, segundo a qual "pertence ao julgador a decisdo
acerca da conveniéncia e oportunidade sobre a necessidade
de producdo de determinado meio de prova, inexistindo
cerceamento de defesa quando, por meio de decisdo
fundamentada, indefere-se pedido de dilagcdo da instrucéo
probatoria’ (Agint no AREsp n. 2.349.413/SP, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado
em 18/9/2023, DJe de 22/9/2023).
2. A revisdo das conclusdes acerca da desnecessidade da
prova requerida pela recorrente esbarra na Simulan. 7/STJ.
3. A respeito do quantum indenizatério a titulo de danos
morais, a revisdo por esta Corte exige que o valor tenha
sido irrisorio ou exorbitante, fora dos padrbes de
razoabilidade, o que ndo ocorre no caso dos autos. Salvo
essas hipéteses, incide a Simula n. 7 do STJ, impedindo o
conhecimento do recurso especial.
Agravo interno improvido.
(Agint no AREsp n. 2.651.541/BA, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 1/9/2025,
DJEN de 4/9/2025.)
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE
CERCEAMENTO DE DEFESA. REEXAME DE
PROVAS. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO. |. CASO EM EXAME
1. Agravo em recurso especia interposto contra deciséo
que inadmitiu recurso especial fundamentado no art. 105,
inciso I, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal, sob
alegacdo de violacdo do art. 370 do CPC e divergéncia
Documento eletrénico VDA51229905 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatério(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 08/10/2025 15:47:18
Codigo de Controle do Documento: 1cb7deed-fc72-4b73-b6d7-9ed4e4ef8967



jurisprudencial.

2. A decisdo recorrida inadmitiu o recurso especial com
base nas Simulas 5 e 7 do STJ, que vedam a andlise de
interpretacdo de clausulas contratuais e o reexame de
provas.

I1. Questdo em discussdo

3. A questdo em discussdo consiste em saber se 0 recurso
especial pode ser admitido para reavaliar se ha
cerceamento de defesa devido ao indeferimento de
producéo de provas.

[11. Razdes de decidir

4. A interpretacdo de cléusulas contratuais ndo enseja
recurso especial, conforme a Simula’5 do STJ.

5. O reexame de fatos e provas é vedado em recurso
especial, conforme a Simula 7 do STJ.

6. A alegacdo de cerceamento de defesa devido ao
indeferimento de producéo de provas ndo pode ser revista
em recurso especial, pois requer reexame do acervo fético-
probatorio.

7. A divergéncia jurisprudencial ndo pode ser analisada
quando o recurso especial € inadmitido com base nas
alineas"a" e"c" do permissivo constitucional.

IV. Dispositivo 8. Agravo em recurso especial néo
conhecido.

(AREsp n. 2.723.955/RS, relatora Ministra Daniela
Teixelra, Terceira Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de
22/8/2025.)

O acérdao recorrido esta em harmonia com o entendimento deste Tribunal
Superior no sentido de que a necessidade de juntada da via original do titulo executivo
extrajudicial deve ficar a critério do julgador e se faz necessaria apenas quando invocado
pelo devedor algum fato concreto impeditivo da cobranc¢a do débito. O acérdao recorrido
esta em harmonia com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica. Incide, pois, o
obice da Stimula n. 83/STJ.

A proposito:

N

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. CEDULA DE PRODUTOR RURAL.
PROVA PERICIAL. PRODUCAO PRESCINDIVEL.
SUMULA N° 7/STJ. TITULO EXECUTIVO
EXTRAJUDICIAL. ORIGINAL. JUNTADA.
NECESSIDADE. IMPUGNACAO. INSUFICIENCIA.
SUMULA N° 283/STE. AVAL PRESTADO POR
PESSOA FISICA. CEDULA DE CREDITO RURAL.
POSSIBILIDADE. FINANCIAMENTO. ATIVIDADE
EMPRESARIAL. FOMENTO. CDC INAPLICAVEL.
COMISSAO DE PERMANENCIA. PREVISAO
CONTRATUAL EXPRESSA. AUSENCIA. SUMULA N°
7/STJ. JUROS. LIMITACAO.

1. A revisdo do entendimento da Corte local, de que ¢
prescindivel a produgdo da prova pericial, esbarra no dbice
da Sumula n°® 7/STIJ.

2. O acordao recorrido esta de acordo com o entendimento
desta Corte no sentido de que a necessidade de juntada da
via original do titulo executivo extrajudicial deve ficar a
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critério do julgador e se faz necessaria apenas quando
invocado pelo devedor algum fato concreto impeditivo da
cobranca do débito.

3. A subsisténcia de fundamento ndo impugnado apto a
manter a conclusdo do aresto recorrido impde o ndo
conhecimento da pretensao recursal. Simula n® 283/STF.

4. E valido o aval prestado por pessoa fisica nas cédulas de
crédito rural, pois a vedagdo contida no § 3° do art. 60 do
Decreto-lei n°® 167/67 nao alcanga o referido titulo, sendo
aplicavel apenas as notas promissorias e duplicatas rurais.

5. Na contratacdo de financiamento para fomento da
atividade empresarial, a pessoa juridica ndo ¢ considerada
destinatario final, ndo tendo aplicagdo a legislagdo
consumerista.

6. A revisdo do entendimento firmado pelas instancias
ordinarias, de que ndo ha previsao contratual expressa de
cobranca de comissdo de permanéncia, demandaria o
reexame de fatos e de provas dos autos, o que ¢ inviavel no
recurso especial pela incidéncia da Sumula n°® 7/STJ.

7. A jurisprudéncia desta Corte entende que, nas Cédulas
de Crédito Rural, a instituicao financeira esta autorizada a
cobrar, apo6s a inadimpléncia, a taxa de juros
remuneratorios, limitada a 12% ao ano, elevada de 1%, a
titulo de juros de mora.

8. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do
recurso especial e negar-lhe provimento.

(AREsp n. 2.878.250/MG, relator Ministro Ricardo Villas
Bodas Cueva, Terceira Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN
de 21/8/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE TITULO EXECUTIVO
EXTRAJUDICIAL. CEDULA DE PRODUTO RURAL.
FORMATO CARTULAR. PROCESSO ELETRONICO.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. JUNTADA DA
VIA ORIGINAL DO TITULO DE CREDITO.
NECESSIDADE DE ALEGACAO CONCRETA E
MOTIVADA PELO DEVEDOR. INTELIGENCIA DO
ART. 425 DO CPC/2015. RECURSO NAO PROVIDO.
1. Cinge-se a controvérsia em definir a necessidade de
juntada do original do titulo de crédito na hipotese de
execu¢do de Cédula de Produto Rural em formato cartular.
2. A finalidade da determinacgdo judicial de exibi¢do do
titulo original € certificar a auséncia de circulagdo, isto é,
garantir a identidade entre o credor que demanda o crédito
e aquele que de fato teria direito a receber o pagamento.
3. A necessidade de juntada da via original do titulo
executivo extrajudicial deve ficar a critério do julgador e se
faz necessaria apenas quando invocado pelo devedor algum
fato concreto impeditivo da cobranga do débito.
Inteligéncia do art. 425, VI, §§ 1° e 2° do CPC/2015.
4. A finalidade do art. 425 do CPC/2015 ¢ fortalecer a
tramitacao eletronica dos processos judiciais, com a
valorizacdo da autonomia dos atos ¢ documentos
produzidos na via digital, desde que estejam de acordo com
os ditames legais da autenticidade e da seguranca da
informacao.
5. Recurso especial ndo provido.
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(REsp n. 2.013.526/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi,
relator para acordao Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 28/2/2023, DJe de 6/3/2023.)

O entendimento da Corte estadual no sentido de que, tratando-se de relagao
de insumo, ¢ inaplicavel o Cdédigo de Defesa do Consumidor esta em conformidade com
a jurisprudéncia do STJ. Afasta-se, assim, a incidéncia do CDC, por auséncia da figura
do consumidor (art. 2° do CDC), nos casos de financiamento bancario ou de aplicacao
financeira com o proposito de ampliar capital de giro e atividade profissional. Incide,
pois, neste caso, o 6bice da Sumula 83 do STJ.

Sendo, vejamos os seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
REVISIONAL. CEDULA DE CREDITO RURAL. CDC.
MULTA MORATORIA. CAPITALIZACAO MENSAL
DE JUROS. CORRECAO MONETARIA. ENCARGOS
MORATORIOS. PRORROGACAO DA DIVIDA.
SUCUMBENCIA MINIMA.

1. O entendimento da Corte local de que se tratando de
relacdo de insumo ¢ inaplicivel o CDC estd em
conformidade com a jurisprudéncia do STJ.

2. Considerando a inaplicabilidade do CDC no presente
caso, consequentemente deve ser mantida a multa
moratdria contratada.

3. Possibilidade de cobranga de capitalizacdo de juros,
desde que pactuada, tendo em vista que o art. 5° do Decreto-
Lei n. 167/67 autoriza a cobranca do encargo nas cédulas
de crédito rural, industrial e comercial.

4. Rever o acordao recorrido e acolher a pretensao recursal
quanto a alegada hipossuficiéncia e vulnerabilidade dos
recorrentes e auséncia de pactuagdo expressa de
capitalizacdo de juros demandaria a alteracdo das premissas
fatico-probatérias estabelecidas pelo acordao recorrido,
com o revolvimento das provas carreadas aos autos, bem
como interpretacdo de cldusulas contratuais, o que ¢
vedado nesta via especial ante os Obices das Sumulas 5 e 7
do STIJ.

5. Nas razdes do presente agravo interno, os agravantes nao
indicaram as premissas faticas do acordao recorrido que
supostamente permitiriam conclusdo juridica diversa da
adotada pelo Tribunal de origem, limitando-se a alegar,
genericamente, que nao seria necessario o reexame de
provas.

6. A Taxa Referencial (TR) pode ser aplicada como
indexador da corre¢do monetaria nos contratos posteriores
a Let 8.177/91, desde que pactuada. Incidéncia da Sumula
83 do STIJ.

7. No tocante ao dissidio sobre a inoponibilidade dos
encargos moratorios, a auséncia de indicacdo do
dispositivo legal a que se tenha dado interpretacdo
divergente atrai o Obice previsto na Sumula 284/STF, por
deficiéncia de fundamentagao do recurso especial a impedir
a exata compreensdo da controvérsia.

8. O dissidio jurisprudencial nao foi devidamente
demonstrado, a mingua do indispensavel cotejo analitico.
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9. Quanto as alegagdes de preenchimento dos requisitos
para a prorrogacao da divida e de sucumbéncia minima, o
acolhimento da pretensdo recursal demandaria o
revolvimento de matéria eminentemente fatica, o que ¢
inviavel ante o 6bice da Sumula 7 do STJ.

10. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp n. 1.365.244/MG, relator Ministro Luis
Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 23/2/2021, DJe
de 2/3/2021.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. CEDULA DE CREDITO RURAL.
AFRONTA AO ART. 535 DO CPC/1973. SUMULA N.
284/STF. TERMO INICIAL DA PRESCRICAO.
SUMULA N. 211/STJ. MULTA MORATORIA. CDC.
INAPLICABILIDADE. SUMULA N. 83/STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. Considera-se deficiente a fundamentacdo do recurso
especial que alega violagdo do art. 535 do CPC/1973 e nado
expoe, clara e objetivamente, qual ponto omisso,
contraditério ou obscuro do acorddao recorrido ndo foi
sanado no julgamento dos embargos de declaragdo.
Incidéncia da Simula n. 284 do STF.

2. A simples indicagdo dos dispositivos legais tidos por
violados, sem que o tema tenha sido enfrentado pelo
acordao recorrido, obsta o conhecimento do recurso
especial, por falta de prequestionamento (Sumula n. 211
/STJ). 3. A Corte de origem nao se pronunciou sobre a
modificagao do inicio do prazo prescricional.

4. Segundo a orientagdo jurisprudencial do STJ, ndo incide
o CDC, por auséncia da figura do consumidor (art. 2° do
CDC), nos casos de financiamento bancario ou de
aplicagdo financeira com o proposito de ampliar capital de
giro e atividade profissional.

5. No caso, o acérddo impugnado pelo recurso especial
julgou em conformidade com entendimento desta Corte ao
manter a multa moratoria contratada, considerando a
inadequagao dos insurgentes ao conceito de "consumidor
final".

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 555.083/SP, relator Ministro Antonio
Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 25/6/2019, DJe
de 1/7/2019.)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CONTRATO
BANCARIO. CEDULA DE PRODUTO RURAL.
INSUMO PARA  ATIVIDADE PRODUTIVA.
INAPLICABILIDADE DO CDC.

REEXAME. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7/STJ. 1.
A utilizagdo de servigos ou aquisicdo de produtos com a
finalidade de desenvolver a atividade produtiva, caracteriza
relagdo de insumo e afasta a incidéncia do Cdédigo de
Defesa do Consumidor.

2. A revisao da conclusdo do Tribunal de origem acerca da
inaplicabilidade do CDC exige a incursdo no acervo fatico-
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probatorio, pratica vedada pelos Enunciados n.° 5 e 7/STJ.
3. Agravo interno desprovido.

(Aglnt nos EDcl no AREsp n. 585.749/SP, relator Ministro
Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em
9/5/2017, DJe de 22/5/2017.)

A revisao da conclusao do acordao recorrido acerca da eventual cumulagao
da comissdo de permanéncia com outros encargos implica, inevitavelmente, reexame do
acervo fatico-probatério dos autos e do contrato celebrado entre as partes, o que ¢ vedado
pelas Sumulas 5 e 7 do STJ.

Nesse sentido, cito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CIVIL, PROCESSO CIVIL E
CONSUMIDOR. ACAO CIVIL PUBLICA. INTERESSES
INDIVIDUAIS HOMOGENEOS. 1. VIOLACAO DOS
ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. OMISSAO E NEGATIVA
DE PRESTACAO  JURISDICIONAL. NAO
CONFIGURACAO. 2. LEGITIMIDADE ATIVA DAS
ASSOCIAC;@ES. RECONHECIMENTO.
AUTORIZACAO ASSEMBLEAR. DESNECESSIDADE.
3. INTERESSE PROCESSUAL. NECESSIDADE DE
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS
E DO REEXAME DE FATOS E PROVAS DOS AUTOS.
INCIDENCIA DAS SUMULAS N°S 5 E 7 DO STJ. 4.
COMISSAO DE PERMANENCIA. IMPOSSIBILIDADE
DE CUMULACAO COM OUTROS ENCARGOS,
INCLUSIVE MORATORIOS. 5. VIOLAQAO AQOS
PRINCIPIOS DA ISONOMIA E DA LIVRE
CONCORRENCIA. ALEGACAO GENERICA.
INCIDENCIA DA SUMULA N° 284 DO STF. 6.
REPETICAO DE INDEBITO. CABIMENTO.
COM PROVA(;AO DE ERRO NO PAGAMENTO.
DISPENSABILIDADE. 7. PUBLICACAO DA
SENTENCA EM JORNAIS DE GRANDE
CIRCULACAO. VIOLACAO A DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE DE
ANALISE DA MATERIA, SOB PENA DE
URSURPACAO DA COMPETENCIA DO STF.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Inexistem os vicios elencados nos arts. 489 e 1.022 do
CPC, sendo forcoso reconhecer que a pretensdo recursal
ostenta carater nitidamente infringente, visando rediscutir
matéria que jafoi analisada.

2. Para a defesa coletiva, sdo legitimadas concorrentes as
associagoes legalmente constituidas h& pelo menos um ano
e que incluam entre seus fins institucionais a defesa dos
interesses e direitos protegidos por este codigo, dispensada
a autorizacao assembl ear.

3. Rever as conclusdes quanto a efetiva cumulacédo da
comissdo de permanéncia com oOutros encargos
demandaria, necessariamente, reexame do conjunto fético-
probatorio dos autos e do contrato firmado entre as partes,
0 que é vedado em razéo dos dbices das Simulasn°s5 e 7
do STJ.

4. A cobranca de comissdo de permanéncia, cujo valor ndo

Documento eletronico VDA51229905 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 08/10/2025 15:47:18
Codigo de Controle do Documento: 1cb7deed-fc72-4b73-b6d7-9ed4e4ef8967



pode ultrapassar a soma dos encargos remuneratorios €
moratorios previstos no contrato, exclui a exigibilidade dos
juros remuneratérios, moratorios e da multa contratual
(Simulan® 472/STJ).
5. A simples alegacdo genérica de violacdo de principios,
sem qualquer fundamento prético para reversao do julgado,
atrai aincidéncia da Siimula n° 284 do STF, que dispde: E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia
na sua fundamentac&o n&o permitir a exata compreensao da
controvérsia.
6. A compensacdo de valores e a repeticdo de indébito sdo
cabiveis sempre que verificado o pagamento indevido, em
repudio ao enriquecimento ilicito de quem o receber,
independentemente da comprovacéo do erro, nos termos da
Simulan® 322 do STJ.
7. E inadmissivel, em recurso especial, a andlise de suposta
violagdo de dispositivos constitucionais, sob pena de se
usurpar a competéncia do Supremo Tribunal Federal, nos
termos do art. 102 da CF.
8. Agravo interno ndo provido.
(Agint no AREsp n. 1.800.828/RS, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 18/9/2023, DJe de
20/9/2023.)

IIT - Dispositivo

Ante o exposto, ndo conheco do recurso especial.

Deixo de condenar em honorérios recursais em razdo da auséncia de
fixacdo da verba na origem (EDcl no Aglnt no REsp n. 1.910.509/RS, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 4/11/2021).

E como penso. E como voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 14/10/2025
a 20/10/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e Nancy
Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 20 de outubro de 2025
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