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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2707720 - SP (2024/0274996-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : HELGA MIRIAM OLIVEIRA

ADVOGADO . JOSE CARLOS PASSARELLI NETO - SP169143

AGRAVADO : NEYTON CARLOS DE SOUZA FERREIRA

AGRAVADO . ANA PAULA BOCALAO FERREIRA

ADVOGADOS : CESAR AUGUSTO PRESTES NOGUEIRA MORAES - SP236321

FELIPE BORGHI ESCANHOELA PROPHETA - SP500341
LAZARO PAULO ESCANHOELA JUNIOR - SP065128

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. PROVA. INDEFERIMENTO.
CERCEAMENTO. AUSENCIA. DECISAO SURPRESA.
INEXISTENCIA. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N. 284/STF.
AGRAVO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interposto contra decisao que inadmitiu recurso especial na origem.
Il. Razées de decidir

2. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar
a conclusao adotada pelo Juizo.

3. "O juiz é o destinatario das provas e pode indeferir, fundamentadamente,
aquelas que considerar desnecessarias, nos termos do principio do livre
convencimento motivado, ndo configurando cerceamento de defesa o
Jjulgamento da causa sem a produgéo da prova solicitada pela parte, quando
devidamente demonstradas a instru¢dao do feito e a presengca de dados
suficientes a formagao do convencimento" (Agint no AREsp n. 2.368.822/SP,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 2/9/2024,
DJe de 4/9/2024).
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4. A jurisprudéncia do STJ estabelece que nao ha violagdo ao principio da
vedacdo de decisdo surpresa quando o resultado da lide esta previsto no
ordenamento juridico e € um desdobramento natural da controvérsia.
Precedentes.

5. A deficiéncia na fundamentagdo do recurso, de modo a impedir a
compreensao da alegada ofensa ao dispositivo legal invocado, obsta o
conhecimento do recurso especial (Sumula n. 284/STF).

lll. Dispositivo

6. Agravo em recurso especial desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 09/12/2025 a 16/12/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria
Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de dezembro de 2025.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. PROVA. INDEFERIMENTO.
CERCEAMENTO. AUSENCIA. DECISAO SURPRESA.
INEXISTENCIA. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N. 284/STF.
AGRAVO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interposto contra decisdo que inadmitiu recurso especial na origem.
Il. Razbes de decidir

2. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar
a conclusao adotada pelo Juizo.

3. "O juiz é o destinatario das provas e pode indeferir, fundamentadamente,
aquelas que considerar desnecessarias, nos termos do principio do livre
convencimento motivado, ndo configurando cerceamento de defesa o
Julgamento da causa sem a produgdo da prova solicitada pela parte, quando
devidamente demonstradas a instru¢cdo do feito e a presenga de dados
suficientes a formagéo do convencimento" (Agint no AREsp n. 2.368.822/SP,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 2/9/2024,
DJe de 4/9/2024).

4. A jurisprudéncia do STJ estabelece que nado ha violagdo ao principio da
vedacdo de decisdo surpresa quando o resultado da lide esta previsto no

Documento eletrénico VDA52617670 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO CARLOS FERREIRA Assinado em: 26/11/2025 11:26:28
Codigo de Controle do Documento: 57996bd8-f2c7-482e-bb94-413987a93444



ordenamento juridico e € um desdobramento natural da controvérsia.
Precedentes.

5. A deficiéncia na fundamentagdo do recurso, de modo a impedir a
compreensao da alegada ofensa ao dispositivo legal invocado, obsta o
conhecimento do recurso especial (Sumula n. 284/STF).

lll. Dispositivo

6. Agravo em recurso especial desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso especial
pelos seguintes fundamentos: (i) auséncia de violagdo de dispositivo legal, e (ii)
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

O acordao recorrido encontra-se assim ementado (fl. 305):

CONTRATO - Trespasse - Casa lotérica - Titularidade nao transmitida a
cessionaria pela CEF porque verificada fraude reiterada (desvio de numerario)
durante vinte dias na gestdo da adquirente - Permissao para explorar casa
lotérica revogada - Rescis&o contratual por culpa da cessionaria - Condenagao
da cessionaria ao pagamento da multa contratual - Ademais, pagamento dos
cedentes a CEF do saldo devedor gerado pela cessionaria - Rescisado
contratual parcialmente procedente - Reconvengdo procedente - Apelagao
improvida

Dispositivo: negam provimento.

Os embargos de declaragéo foram rejeitados (fls. 407-410).

Interposto recurso especial (fls. 337-358) — inadmitido na origem —, e posterior
agravo nos proprios autos, o recurso foi conhecido e foi dado parcial provimento ao
especial para que o feito retornasse a origem e fosse sanada a omissado apontada (fls.
511-512).

Os aclaratorios foram reapreciados, conforme ementa que segue (fls. 632):

EMBARGOS DE DECLARACAO - Omissdo - Tese de cerceamento do direito
de defesa analisada e rejeitada no recurso de apelagcdo - Embargos
declaratorios rejeitados ante o reconhecimento da inexisténcia de vicio de
omissdo quanto ao capitulo recursal - Superveniente acolhimento do recurso
especial para, reconhecida a omissdo, determinar exame da preliminar de
cerceamento de defesa - Reiteragdo de que producdo de prova oral € inutil
porque sdo incontroversos os fatos que se pretende demonstrar - Embargos
declaratérios rejeitados.

Dispositivo: rejeitam os embargos de declaracéo.
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Nas razdes do novo recurso especial (fls. 638-658), interposto com
fundamento no art. 105, Ill, "a", da CF, a parte recorrente alegou violagdo dos seguintes
dispositivos legais:

(i) arts. 7°, 9° caput, 10, 320, 369 e 1.022, Il do CPC, alegando que "a
recorrente foi direta em questionar no recurso de apelagdo e nos recursos interpostos a
afronta a ampla defesa e ao contraditorio, na forma disposta pelos artigos arts. 7°,
9° caput, 10 do atual Codigo de Processo Civil, bem como a respeito da aplicagdo dos
artigos 320 e 369, ambos do mesmo estatuto processual. Nesse contexto, ndo houve
revogacdo da decisdo que deferiu a produgdo da prova, e tal situagdo acabou por
surpreender as partes, em especial, recorrente, violando seu direito a ampla defesa e ao
contraditério, mormente porque a parte adversa também postulou a produgdo de provas
€ 0 juizo a quo ja havia deferido" (fl. 652),

"houve violagdo também ao artigo 320, do CPC/15, no sentido se que com a
peticédo inicial sera instruida com os documentos indispensaveis a propositura da acao,
cabendo no transcorrer do processo, atraves da amplitude do direito de agdo, garantir as
partes aos meios e elementos totais de alegagcbes e provas no tempo processual
oportunizado" (fl. 653), e

"o juizo a quo incorreu em error in procedendo, pois proferiu sentenga quando
Jja havia deferido a produgdo de prova oral em audiéncia sem a prévia revoga¢cdo do
despacho, permitindo as partes se insurgirem contra esta deciséo" (fl. 654).

No agravo (fls. 687-700), afirma a presenga dos requisitos de admissibilidade
do especial.

Contraminuta apresentada (fls. 705-714).

E o relatério.

VOTO

Esta Corte superior determinou o retorno dos autos a origem para que o
Tribunal a quo suprisse a omissdao em relacdo a tese de cerceamento de defesa
pelo julgamento antecipado da lide sem a produgao de prova oral antes deferida pelo
magistrado.

O Tribunal de Justica de Sdo Paulo assim decidiu (fl. 634):

De fato, nos embargos declaratérios precedentes o Orgao Colegiado afirmou
tdo somente a inexisténcia de omissdo, pois a preliminar ja havia sido
examinada no julgamento do recurso de apelagdo nos seguintes termos

PRELIMINARES
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I.1. DEVIDO PROCESSO LEGAL, CONTRADITORIO E AMPLA
DEFESA

Em que pesem os argumentos da recorrente, a prova oral € inutil a
demonstracado de que a titularidade da casa lotérica nao foi transferida,
pois esse fato restou incontroverso nos autos.

Ora, se a demandante pretendia a produgao de prova oral para provar que a
unidade lotérica nao lhe fora transferida, ao concluir a Turma Julgadora que
esse fato havia restado incontroverso nos autos, era de fato desnecessaria a
reabertura da instrugao probatéria.

E inutil a produgdo de prova de fato incontroverso.

A Corte local pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes
suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese,
poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo. Desse modo, ndo ha falar em
negativa de prestagao jurisdicional, vicio de fundamentacao ou violagcado do art. 1.022 do
CPC.

A recorrente alega violagdo dos arts. 7° 9° -caput, 10 e 369 do
CPC, alegando que nao lhe foi permitida a produgcao de provas e houve decisao
surpresa.

Sobre o principio da vedagao de decisdo surpresa, "A jurisprudéncia do STJ
estabelece que n&o ha violagdo ao principio da vedagao de decisao surpresa quando o
resultado da lide esta previsto no ordenamento juridico e € um desdobramento natural da
controvérsia. " (Agint no REsp n. 1.882.541/SP, de minha relatoria, Quarta Turma,
julgado em 18/8/2025, DJEN de 22/8/2025).

No caso, ndao ha falar em decisdo surpresa. Isso porque, verificando a
suficiéncia das provas acostadas aos autos para formar seu convencimento, o juiz, de
forma coerente, atento aos fatos articulados na exordial, aos pedidos e a causa de pedir,
decidiu julgar antecipadamente a lide, além do que referido proceder foi um
desdobramento natural e l6gico da desnecessidade da prova oral. Além disso, o julgador
de primeira instancia ndo tem o dever de previamente intimar as partes sobre a aplicacéao
do art. 355, |, do CPC.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECONSIDERACAO DA DECISAO DA PRESIDENCIA. MATERIA
CONSTITUCIONAL. INCABIVEL. VIOLACAO DOS ART. 489 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284 DO STF. NULIDADE. CERCEAMENTO
DE DEFESA. NAO VERIFICACAO. DECISAO SUPRESA. ARTS. 9 E 10 DO
CPC. INEXISTENCIA. SUMULA N. 83 DO STJ. COMODATO. NAO
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS. APLICACAO DA SUMULA N.
7 DO STJ. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(...)
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4. Nao caracteriza cerceamento de defesa o julgamento antecipado da lide
sem a produgdo das provas requeridas pela parte consideradas
desnecessarias pelo juizo, desde que devidamente fundamentado.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.509.270/SP, relator Ministro Jodao Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 17/6/2024, DJe de 19/6/2024).

O Tribunal de origem decidiu que a producédo de provas nao era necessaria
porque os documentos trazidos aos autos eram suficientes para o julgamento da causa.

A Justica local decidiu de acordo com a jurisprudéncia desta Corte, que
entende que o juiz pode indeferir, desde que fundamentadamente, aquelas consideradas
desnecessarias ou protelatorias.

A esse respeito:

PROCESSO CIVIL, AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. OMISSAO. INEXISTENCIA. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA N. 7/STJ. CERCEAMENTO DE DEFESA. AUSENCIA.

[..]

3. O juiz é o destinatario das provas e pode indeferir, fundamentadamente,
aquelas que considerar desnecessarias, nos termos do principio do livre
convencimento motivado, ndo configurando cerceamento de defesa o
julgamento da causa sem a produgao da prova solicitada pela parte, quando
devidamente demonstradas a instrucdo do feito e a presenca de dados
suficientes a formagao do convencimento.

[.]

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n. 2.368.822/SP,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 2/9/2024, DJe
de 4/9/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. VIOLACAO DE NORMA REGIMENTAL DE TRIBUNAL
LOCAL. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE NO AMBITO DO RECURSO
ESPECIAL. SUMULA 399/STF. CERCEAMENTO DE DEFESA. MAGISTRADO
COMO DESTINATARIO FINAL DO ACERVO PROBATORIO. SUMULA 83/STJ.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

[..]

2. O magistrado é o destinatario final das provas, competindo a ele indeferir a
producdo daquelas consideradas desnecessarias ou protelatérias, nao
havendo se falar em cerceamento de defesa.

3. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n. 1.984.819/RJ, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 9/5/2022, DJe de
11/5/2022. )

A parte alega violagéo do art. 320 do CPC, segundo o qual:

Documento eletrénico VDA52617670 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO CARLOS FERREIRA Assinado em: 26/11/2025 11:26:28
Codigo de Controle do Documento: 57996bd8-f2c7-482e-bb94-413987a93444



Art. 320. A peticao inicial sera instruida com os documentos indispensaveis a
propositura da agao

Contudo, o dispositivo legal apontado como descumprido ndo ampara a tese
do recorrente, apresentando conteudo dissociado da pretensado recursal. Dessa forma,
esta caracterizada a deficiéncia na fundamentacao recursal, a teor da Sumula n. 284/STF.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Na forma do art. 85, § 11, do CPC/2015, MAJORO os honorarios advocaticios
em 20% (vinte por cento) do valor arbitrado, observando-se os limites dos §§ 2° e 3° do
referido dispositivo.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.707.720 / SP

Numero Registro: 2024/0274996-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10343077820158260602 202003373630

Sessao Virtual de 09/12/2025 a 16/12/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : HELGA MIRIAM OLIVEIRA

ADVOGADO : JOSE CARLOS PASSARELLI NETO - SP169143

AGRAVADO : NEYTON CARLOS DE SOUZA FERREIRA

AGRAVADO : ANA PAULA BOCALAO FERREIRA

ADVOGADOS : LAZARO PAULO ESCANHOELA JUNIOR - SP065128
FELIPE BORGHI ESCANHOELA PROPHETA - SP500341
CESAR AUGUSTO PRESTES NOGUEIRA MORAES - SP236321

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - COMPRA E
VENDA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 09/12/2025 a
16/12/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Documento eletronico VDA53205042 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 17/12/2025 01:00:46
Codigo de Controle do Documento: 457825f6-4bc1-4a7f-b2be-178f077b5fa3



Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel
Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.

Brasilia, 16 de dezembro de 2025
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