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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECTAL N° 2159647 - SC(2024/0274934-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : ANDREZA ROSSI VIEIRA

RECORRENTE : ANTONIO ERALDO DE SOUZA VIEIRA
RECORRENTE : ESTANCIA DO CAVERA COUNTRY PARK LTDA
RECORRENTE : IVONETE ROSSI VIEIRA

ADVOGADOS : GLADISON RAMOM MACHADO DA ROSA - SC031582

FABIO MATTOS - SC030321
RAFAEL BIF ORTOLAN - SC035319

RECORRIDO : MARCOS AURELIO MACIEL HOMEM - ESPOLIO
REPR. POR : FLAVIA PEREIRA MENDES - INVENTARIANTE
OUTRO NOME : FLAVIA PEREIRA MENDES HOMEM
ADVOGADOS : GUILHERME SCHARF NETO - SC010083

RAFAEL VICENTE ROGLIO DE OLIVEIRA - SC014832
NILTON JOAO DE MACEDO MACHADO - SC019360
MILENA DE SOUZA CARGNIN - SC059500

THIAGO ORLANDO AGUIAR KNABBEN - SC021379

EMENTA

DIREITO PRIVADO. RECURSO ESPECIAL. ACAO REIV[NDICATC)RIA.
EXAME DOS OBICES DE ADMISSIBILIDADE E CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial contra acordao do Tribunal de Justica de Santa Catarina que
conheceu do recurso dos réus e negou-lhe provimento; e conheceu do recurso do
autor e deu-lhe parcial provimento, com majoragdo e definicdo da base de calculo
de honorarios.

2. A controvérsia diz respeito a agdo reivindicatoria, com pedidos de imissdo na
posse do imodvel, desocupacao em 60 dias e condenagdo em lucros cessantes, cujo
valor da causa foi fixado em R$ 1.000.000,00.

3. Na sentencga, o Juizo de primeiro grau julgou procedente a agdo com imissao na
posse, desocupacao em 60 dias, lucros cessantes em liquidagdo, rejeitou retencdo e
fixou honorarios em 10% sobre o valor atualizado da causa.

4. A Corte de origem manteve a procedéncia ao negar provimento ao recurso dos
réus e deu parcial provimento ao do autor para majorar os honorarios e fixar como
base o proveito econdmico, nos termos do art. 85, § 11, do CPC; os embargos de
declaracao foram conhecidos e inacolhidos.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questoes em discussao: (i) saber se a posse exercida pelos recorrentes
¢ protegida pela presuncdao de boa-fé do possuidor com justo titulo, a partir dos
arts. 490 do CC/1916 e 1.201, pardgrafo unico, do CC/2002; (ii) saber se ha
prescricao das pretensdes vinculadas ao contrato de 1997, a luz dos arts. 205 e 206,
§ 5% I, do CC/2002; (ii1) saber se o contrato particular apresentado ¢ prova
suficiente do fato juridico, nos termos do art. 212, II, do CC/2002; e (iv) saber se
ha divergéncia jurisprudencial apta a ensejar conhecimento pela alinea c¢ do
art. 105, III, da Constitui¢do.

IT11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide dbice de auséncia de prequestionamento das normas federais indicadas,
atraindo, por analogia, as Sumulas n. 282 e 356 do STF, pois o acérdao recorrido
analisou apenas os requisitos da acdo reivindicatoria e a inexisténcia de prova do
alegado fato extintivo.

7. A pretensdo demanda reexame do conjunto fatico-probatdrio (validade,
adimplemento e alcance do contrato particular, suficiéncia documental e analise de
depoimentos), o que € vedado pela Sumula n. 7 do STJ.

8. A controvérsia sobre enquadramento contratual e alcance de cldusulas especiais
reclama interpretagdo de cldusula contratual, hipotese obstada pela Simula n. 5 do
STJ.

9. A alegada divergéncia nao foi demonstrada mediante cotejo analitico, nos
termos do art. 1.029, § 1°, do CPC, e, de todo modo, o acordao recorrido estd em
consonancia com a orientacdo do STJ quanto aos requisitos da acgdo
reivindicatoria, incidindo a Stimula n. 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: Incide a Simula n. 7 do STJ quando o conhecimento do
especial exige reexame de provas. Aplica-se a Simula n. 5 do STJ se a solucao
pressupde interpretagdo de cldusula contratual. Incidem, por analogia, as Simulas
n. 282 e 356 do STF na auséncia de prequestionamento. Aplica-se a Sumula n. 83
do STJ quando o acordao recorrido esta alinhado a jurisprudéncia desta Corte.
Majoram-se os honorarios, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 490, 1.201, paragrafo unico, 205, 206, §
5°1, 212, II; CPC, arts. 85, § 11, 1.029, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STJ, Simula n. 5; STJ, Simula
n. 83; STF, Sumulas n. 282, 356; STJ, Agint no AREsp n. 2.299.457/GO, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 21/6/2023; STJ,
AgInt no REsp n. 2127030/DF, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 24/6/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

JURISPRUDENCIA DO STJ. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial contra acorddo do Tribunal de Justica de Santa Catarina que
conheceu do recurso dos réus e negou-lhe provimento; e conheceu do recurso do
autor e deu-lhe parcial provimento, com majoracao e defini¢do da base de célculo de

honorarios.

2. A controvérsia diz respeito a acdo reivindicatéria, com pedidos de imissao na
posse do imovel, desocupagdo em 60 dias e condenagdo em lucros cessantes, cujo

valor da causa foi fixado em R$ 1.000.000,00.
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3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou procedente a agdo com imissao na
posse, desocupacao em 60 dias, lucros cessantes em liquidagdo, rejeitou retencao e
fixou honorarios em 10% sobre o valor atualizado da causa.

4. A Corte de origem manteve a procedéncia ao negar provimento ao recurso dos
réus e deu parcial provimento ao do autor para majorar os honorarios e fixar como
base o proveito econdmico, nos termos do art. 85, § 11, do CPC; os embargos de
declaracao foram conhecidos e inacolhidos.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se a posse exercida pelos recorrentes ¢
protegida pela presungdo de boa-fé do possuidor com justo titulo, a partir dos arts.
490 do CC/1916 e 1.201, paragrafo tnico, do CC/2002; (i1) saber se ha prescri¢do
das pretensoes vinculadas ao contrato de 1997, a luz dos arts. 205 e 206, § 5° 1, do
CC/2002; (i11) saber se o contrato particular apresentado ¢ prova suficiente do fato
juridico, nos termos do art. 212, II, do CC/2002; e (iv) saber se ha divergéncia
jurisprudencial apta a ensejar conhecimento pela alinea ¢ do art. 105, III, da
Constitui¢ao.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide obice de auséncia de prequestionamento das normas federais indicadas,
atraindo, por analogia, as Sumulas n. 282 e 356 do STF, pois o acorddo recorrido
analisou apenas os requisitos da acdo reivindicatéria e a inexisténcia de prova do
alegado fato extintivo.

7. A pretensio demanda reexame do conjunto fatico-probatdrio (validade,
adimplemento e alcance do contrato particular, suficiéncia documental e anélise de
depoimentos), o que € vedado pela Sumula n. 7 do STJ.

8. A controvérsia sobre enquadramento contratual e alcance de clausulas especiais
reclama interpretagdo de clausula contratual, hipdtese obstada pela Simula n. 5 do
STJ.

9. A alegada divergéncia nao foi demonstrada mediante cotejo analitico, nos termos
do art. 1.029, § 1°, do CPC, e, de todo modo, o acordao recorrido estd em
consonancia com a orientacdo do STJ quanto aos requisitos da agdo reivindicatoria,
incidindo a Sumula n. 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: Incide a Simula n. 7 do STJ quando o conhecimento do especial
exige reexame de provas. Aplica-se a Simula n. 5 do STJ se a solu¢do pressupde
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interpretacdo de clausula contratual. Incidem, por analogia, as Simulas n. 282 ¢ 356
do STF na auséncia de prequestionamento. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando
o acorddo recorrido estd alinhado a jurisprudéncia desta Corte. Majoram-se 0s
honorarios, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 490, 1.201, paragrafo unico, 205, 206, §
5°1, 212, II; CPC, arts. 85, § 11, 1.029, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STJ, Simula n. 5; STJ, Sumula
n. 83; STF, Sumulas n. 282, 356; STJ, Agint no AREsp n. 2.299.457/GO, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 21/6/2023; STJ, Aglnt
no REsp n. 2127030/DF, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 24/6/2024.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por ANDREZA ROSSI VIEIRA e
por ANTONIO ERALDO DE SOUZA VIEIRA e por ESTANCIA DO CAVERA
CONTRY PARK LTDA-ME e por IVONETE ROSSI VIEIRA, com fundamento no
art. 105, III, a, da Constituicado Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do
Estado de Santa Catarina em apelacdo nos autos de agdo reivindicatoria.

O julgado foi assim ementado (fl. 2323):

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL - COISAS - ACAO
REIVINDICATORIA - SENTENCA DE PROCEDENCIA - INSURGENCIA DE
AMBAS AS PARTES - RECURSO DOS REUS - 1. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DOS REQUISITOS DA REIVINDICACAO DE POSSE -
INSUBSISTENCIA - PROPRIEDADE REGISTRAL DEVIDAMENTE
DEMONSTRADA - REUS DEIXARAM DE DEMONSTRAR A AQUISICAO E
PAGAMENTO DO IMOVEL - POSSE INJUSTA DOS REUS - AREA
DEVIDAMENTE INDIVIDUALIZADA - PROVA PERICIAL - CONJUNTO
PROBATORIO QUE DEMONSTRA COM SEGURANCA OS REQUISITOS
ENSEJADORES DA REIVINDICACAO DE POSSE PLEITEADA PELO AUTOR -
RECURSO IMPROVIDO - RECURSO DO AUTOR - 2. PLEITO DE MAJORACAO
DOS HONORARIOS - SUBSISTENCIA - CORRECAO DA BASE DE CALCULO
PARA QUE O PERCENTUAL INCIDA SOBRE O PROVEITO ECONOMICO
AUFERIDO PELA PARTE AUTORA - MANTIDO PERCENTUAL DE 10% -
REMUNERACAO PROPORCIONAL AO TRABALHO DESEMPENHADO PELO
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CAUSIDICO - RECURSO DOS REUS CONHECIDO E IMPROVIDO - RECURSO
DO AUTOR CONHECIDO E PROVIDO EM PARTE.

1. A comprovacao da titularidade do bem, da sua individualizagdo e da posse injusta
dos réus ensejam a procedéncia do pedido de imissao de posse (art. 1.228,CC).

2. Consoante determinado pela Corte Especial do STJ, a fixacdo dos honorarios
deverdo ser subsequentemente calculados sobre o valor da condenagdo, do proveito
econdmico ou do valor atualizado da causa REsp n. 1.906.618/SP, rel. Min. Og
Fernandes, Corte Especial, j. em 16.3.2022).

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

2369):

EMBARGOS DE DECLARACAO - APONTAMENTO DE CONTRADICAO -
INEXISTENCIA - PLEITO OBJETIVANDO REDISCUSSAO DE MATERIA
INVIAVEL - REQUISITOS DO ART. 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL
AUSENTES - PREQUESTIONAMENTO - REJEICAO - ACLARATORIOS
INACOLHIDOS.

Os embargos declaratorios objetivam suprir decisdao omissa, aclarar decisdo obscura,
harmonizar decisdo contraditoria ou corrigir erro material, que ausentes acarretam o
inacolhimento do recurso, ainda que opostos para fins de prequestionamento.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:
a) 505, CC/2002, visto que, sustenta prazo decadencial maximo de trés anos para
exercicio de retrovenda, alegando que o Tribunal de origem ndo observou a
disciplina do direito potestativo no contrato discutido;
b) 1140, CC/1916, e 1141, CC/1916, porquanto, afirma tratar-se de compra e¢ venda
sem retrovenda valida, defendendo que o acorddo enquadrou equivocadamente a
avenca como retrovenda;
c) 212, II, CC/2002, pois, alega que o fato juridico pode ser provado por documento,
sustentando que o contrato particular de 23/12/1997 constitui justo titulo e comprova
pagamento, dispensando exigéncia de outras provas;
d) 205, CC/2002, e 206, § 5, I, CC/2002, visto que, argumenta prescri¢cdo de

eventuais pretensdes de cobranca ou de rescisao pelo vendedor, dada a demora ent
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re 1997/1998 e o ajuizamento da agdo de imissdao em 2015, com interrupgdes nao
demonstradas;

e) 490, CC/1916, c/c 1.201, paragrafo unico, CC/2002, porque, aduz presungdo de
boa-f¢ do possuidor com justo titulo, sustentando posse legitima e inviabilidade de
imissdo sem prévia rescisao do contrato.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu de precedentes do Superior
Tribunal de Justica, ao ndo reconhecer o compromisso de compra e venda como
justo titulo e ao exigir prova de pagamento para afastar a imissdo, invocando, entre
outros, REsp 1364272/MG (T4, DJe 12/06/2018), REsp 1.584.447/MS, Aglnt no
REsp 1325509/PE (DJe 06/02/2017), Agint no AREsp 202871/MS (DJe 16/04/2018)
e EREsp 1789863/MS, todos citados nas razdes (fls. 2399-2408).

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acorddo recorrido,
reconhega-se o contrato de 23/12/1997 como justo titulo, afaste-se a imissdo na
posse sem prévia resolucao contratual e se redistribuam os 6nus de sucumbéncia;
requer ainda o provimento do recurso para que se conceda efeito suspensivo, de
modo que se suspendam os efeitos do acérdao até o julgamento definitivo.

Nas contrarrazdes, a parte recorrida aduz que o recurso ¢ inadmissivel por
deser¢do, por deficiéncia de fundamentagdo e por auséncia de prequestionamento;
sustenta, ainda, a incidéncia das Sumulas n. 5, n. 7 e n. 83 do STJ e a falta de cotejo
analitico, e, no mérito, defende a manutencdo do acordao por estar alinhado a
jurisprudéncia do STJ sobre acao reivindicatoria e 6nus da prova do fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do autor (fls. 2444-2456).

E o relatorio.
VOTO

I - Contextualizacao do caso
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A controvérsia diz respeito a acao de reivindicatoria em que a parte autora
pleiteou a imissdo na posse do imovel de matricula n® 81.825, com desocupagdao em
60 dias, e a condenagdo ao pagamento de lucros cessantes pela ocupacao indevida,
considerados sobre a terra nua, desde a notificagcdo até a efetiva desocupagao; cujo

valor da causa é de R$ 1.000.000,00.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido,
determinando a imissao na posse do imével de matricula n® 81.825, fixando prazo de
60 dias para desocupacdo voluntdria, e condenando os réus solidariamente ao
pagamento de lucros cessantes a serem apurados em liquidacdo; ndo reconheceu
direito de retencao, condenou os réus em custas ¢ honorarios fixados em 10% sobre

o valor atualizado da causa (fls. 2319-2321, 2322).

A Corte estadual manteve a procedéncia ao negar provimento ao recurso
dos réus e, ao apreciar o recurso do autor, reformou parcialmente para fixar como
base de calculo dos honorarios o proveito econdémico obtido e majorou os
honorarios, nos termos do art. 85, § 11, do CPC (fls. 2320-2322).

II - Da alegada violacdo aos arts. 490, CC/1916; 1.201, paragrafo
unico, CC/02; 205 e 206, §5°, I, CC/2002; e 212, 11, CC/2002

Os recorrentes alegam que o acdérddao recorrido violou os arts. 490,
paragrafo tinico, do Cddigo Civil de 1916 e 1.201, paragrafo tinico, do Cddigo Civil
de 2002, que estabelecem a presungdao de boa-fé¢ do possuidor com justo titulo.
Sustentam que possuem justo titulo com base em contrato de compra e venda

celebrado em 23/12/1997, o qual nunca teria sido rescindido ou denunciado por
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inadimplemento, e que o depoimento do falecido Marcos Aurélio Maciel Homem, de
que "a autora Andreza ndo deve nenhum dinheiro ao depoente", seria suficiente para
comprovar o adimplemento do contrato.

Alegam, ainda, violagdo aos arts. 205 e 206, §5° I, do CC/2002, ao
argumento de que estaria prescrita a pretensdo de cobranga da divida referente ao
contrato de compra e venda, tendo em vista que a acdo foi proposta em 2015, mais
de 17 anos apds a celebracao do contrato em 1997.

Apontam, também, violacdo ao art. 212, II, do CC/2002, que estabelece
que o fato juridico pode ser provado mediante documento. Sustentam que o contrato
particular de compra e venda apresentado seria prova suficiente do negocio juridico
e do seu cumprimento, conforme jurisprudéncia do STJ que reconhece o contrato
particular como justo titulo.

Preliminarmente, verifico que nenhum destes dispositivos legais foi objeto
de discussdo no acdrdao recorrido, configurando auséncia de prequestionamento,
requisito indispensavel a admissibilidade do recurso especial, conforme Stimulas n.
282 e 356 do STF, aplicaveis por analogia.

O acdérdao recorrido limitou-se a analisar o preenchimento dos requisitos
da agdo reivindicatoria (propriedade, individualizagdo do bem e posse injusta) ¢ a
auséncia de prova do alegado fato extintivo (pagamento do contrato de compra e
venda), sem discutir as normas legais que os recorrentes apontam como violadas.

Ademais, mesmo que superado o 6bice do prequestionamento, a revisido de
tais entendimentos demandaria necessariamente o reexame de matéria fatico-
probatoria, vedado pela Simula 7/STJ: "a pretensao de simples reexame de prova
nao enseja recurso especial”.

O acordao recorrido concluiu, apos analise detida das provas, que:

Documento eletronico VDA52399653 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 17/11/2025 16:50:29
Codigo de Controle do Documento: d36594a4-2bcc-4f95-b8a9-7927f0261e81



Da andlise da matricula n. 21.244, do RI de Ararangud, verifica-se que em
13/10/1997, a ré Andreza Rossi Vieira vendeu a area de 87.870 m? ao falecido Marcos
Aurélio Maciel Homem, de modo que este figura como proprietario registral do
imoével.

Defende a parte ré, em sua defesa, que recomprou o imoével em 23/12/1997, por
meio do 'contrato de promessa de compra e venda' juntado no evento 32, informacao

54, sem, no entanto, comprovar que houve o efetivo pagamento.
E ainda:

Alids, o depoimento prestado por Marcos Aurélio Maciel Homem na agdo
anulatoria de n. 004.01.004638-4 (evento 32, informacao 52), nao confirma que houve
o pagamento. [...] O fato de ele ter alegado que a autora nada deve ao depoente, nao
significa que houve a recompra, especialmente porque o falecido esclarece que houve
a clausula de retrovenda, e que a ré recompraria o imdvel se conseguisse recuperar o
dinheiro.

Para modificar tais conclusdes faticas, avaliar se o contrato apresentado
constituiria justo titulo, analisar a questdo prescricional e verificar a suficiéncia
probatoria dos documentos, seria imprescindivel reexaminar o conjunto probatorio
dos autos, o que encontra 6bice na Simula n. 7 do STJ.

III - Da alegada violacio aos arts. 505, CC/02 e arts. 1140 e 1141 CC
/1916

Quanto a alegada violagdo aos arts. 505 do CC/2002 e 1140 e 1141 do CC
/1916, que disciplinam o instituto da retrovenda, os recorrentes argumentam que o
contrato entre as partes seria de compra e venda, e ndo de retrovenda, ndo contendo
os requisitos legais para ser enquadrado como tal.

Inicialmente, verifico a auséncia de prequestionamento de tais
dispositivos, o que obsta o conhecimento do recurso neste ponto, nos termos das
Stimulas n. 282 e 356 do STF. O aco6rdao recorrido ndo discutiu os aspectos legais
relativos ao instituto da retrovenda, apenas mencionou a existéncia de cldusula nesse

sentido conforme declaracao do proprio falecido.
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Outrossim, tal discussdo demandaria necessariamente a interpretacdo de
clausula contratual, para verificar se o contrato em questdo configura ou ndo uma
retrovenda, o que ¢ vedado em sede de recurso especial, conforme Stiimula n. 5 do
STJ: "A simples interpretacdao de clausula contratual ndo enseja recurso especial."

IV - Da alegada divergéncia jurisprudencial

Por fim, quanto a alega¢do de divergéncia jurisprudencial, verifico que os
recorrentes nao realizaram o necessario cotejo analitico, limitando-se a transcrever
ementas e indicar referéncias de julgados, sem demonstrar a similitude fatica entre os
casos confrontados e o caso em analise.

O cotejo analitico exige a demonstragao clara e objetiva de que os casos
confrontados trataram da mesma questao juridica e chegaram a solucdes divergentes,
o que nao foi realizado pelos recorrentes. Nao basta a mera transcricio de ementas
ou a indicacdo genérica de julgados, sendo necessaria a comparacdo especifica e
detalhada entre o acorddo recorrido e os paradigmas.

Tal deficiéncia impede o conhecimento do recurso pela alinea "c¢" do
permissivo constitucional, conforme exigéncia do art. 1.029, §1°, do CPC.

Ademais, o acérddo recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia
do STJ sobre os requisitos da agdo reivindicatéria, incidindo o 6bice da Sumula n. 83
do STJ: "Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo
do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida."

Com efeito, esta Corte Superior tem consolidado o entendimento de que "a
acdo reivindicatoria requer a comprovagao da titularidade do dominio pelo autor, a
individualizacdo da coisa e a posse 1injusta do réu" (Aglnt no
AREsp n. 2.299.457/GO, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,

DJe de 21/6/2023), citado no recente julgamento do Aglnt no REsp 2127030/DF, rel.
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Ministro HUMBERTO MARTINS, Terceira Turma, j. em 24/06/2024, Dle
27/06/2024.

No caso, o acorddo recorrido concluiu, com amparo no conjunto
probatorio dos autos, que foram comprovados todos os requisitos da agdo
reivindicatoria, ndo logrando os réus demonstrar fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do autor, especificamente o pagamento do contrato que alegam
ter firmado posteriormente.

V - Conclusao

Ante o exposto, ndo conhec¢o do recurso especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC, majoro os honorarios fixados em
desfavor da parte recorrente para 18% sobre o valor atualizado da causa.

E 0 voto.

Documento eletronico VDA52399653 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 17/11/2025 16:50:29
Codigo de Controle do Documento: d36594a4-2bcc-4f95-b8a9-7927f0261e81



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.159.647 / SC

Numero Registro: 2024/0274934-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
03005902420158240004

Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

RECORRENTE : ANDREZA ROSSI VIEIRA
RECORRENTE : ANTONIO ERALDO DE SOUZA VIEIRA
RECORRENTE : ESTANCIA DO CAVERA COUNTRY PARK LTDA
RECORRENTE : IVONETE ROSSI VIEIRA
ADVOGADOS : GLADISON RAMOM MACHADO DA ROSA - SC031582
FABIO MATTOS - SC030321
RAFAEL BIF ORTOLAN - SC035319
RECORRIDO : MARCOS AURELIO MACIEL HOMEM - ESPOLIO
REPR. POR : FLAVIA PEREIRA MENDES - INVENTARIANTE
OUTRO NOME : FLAVIA PEREIRA MENDES HOMEM
ADVOGADOS : GUILHERME SCHARF NETO - SC010083
RAFAEL VICENTE ROGLIO DE OLIVEIRA - SC014832
NILTON JOAO DE MACEDO MACHADO - SC019360
THIAGO ORLANDO AGUIAR KNABBEN - SC021379
MILENA DE SOUZA CARGNIN - SC059500

Documento eletronico VDA54009849 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 10/02/2026 01:11:16
Codigo de Controle do Documento: 4e31302e-10e7-4171-b012-fad83dddd 157



ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - POSSE - IMISSAO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 03/02/2026 a
09/02/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator.
Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira votaram

com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha. Licenciado
o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 09 de fevereiro de 2026
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