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I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu de
recurso especial, em acdo de previdéncia complementar, onde se discute a
aplicacdo de prazo decadencial e prescricdo em relagdo a diferencas de
complementagdo de aposentadoria.

2. O Tribunal de origem decidiu que a pretensdo nao estd sujeita ao
prazo de decadéncia do art. 178, II, do Cddigo Civil, pois ndo se busca a
anulacdo do contrato, mas sim a nulidade por inconstitucionalidade devido a
discriminac¢ao de género.

3. A decisdo recorrida foi fundamentada em entendimento de que a
obrigacdo de complementagdo de aposentadoria ¢ de trato sucessivo, sujeita a
prescricao quinquenal, conforme as Stumulas 291 e 427 do STJ.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussdo consiste em saber se a pretensdo de
diferencas de complementacdo de aposentadoria estd sujeita ao prazo
decadencial de quatro anos ou a prescricao quinquenal.

5. Outra questdo ¢ se a decisdo recorrida, que se baseou em
fundamentos constitucionais e infraconstitucionais, poderia ser revista sem a
interposi¢do de recurso extraordinario.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. O Tribunal de origem corretamente aplicou a prescrigao
quinquenal, pois a pretensdo ndo busca a anulacdo do negdcio juridico, mas
sim a nulidade por inconstitucionalidade, o que ndo se sujeita ao prazo
decadencial.

7. A analise de clausulas contratuais e matéria fatica ¢ vedada em
recurso especial, conforme as Sumulas 5 e 7 do STJ, impedindo a revisdao da
decisdo recorrida.

IV. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 18/02/2025 a 24/02/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas
Bodas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 26 de fevereiro de 2025.

Ministro Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS)
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu de
recurso especial, em acdo de previdéncia complementar, onde se discute a
aplicacdo de prazo decadencial e prescricdo em relagdo a diferencas de
complementagdo de aposentadoria.

2. O Tribunal de origem decidiu que a pretensdo nao estd sujeita ao
prazo de decadéncia do art. 178, II, do Cddigo Civil, pois ndo se busca a
anulacdo do contrato, mas sim a nulidade por inconstitucionalidade devido a
discriminac¢ao de género.

3. A decisdo recorrida foi fundamentada em entendimento de que a
obrigacdo de complementagdo de aposentadoria ¢ de trato sucessivo, sujeita a
prescricao quinquenal, conforme as Stumulas 291 e 427 do STJ.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussdo consiste em saber se a pretensdo de
diferencas de complementacdo de aposentadoria estd sujeita ao prazo
decadencial de quatro anos ou a prescricao quinquenal.

5. Outra questdo ¢ se a decisdo recorrida, que se baseou em
fundamentos constitucionais e infraconstitucionais, poderia ser revista sem a
interposi¢do de recurso extraordinario.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. O Tribunal de origem corretamente aplicou a prescrigao
quinquenal, pois a pretensdo ndo busca a anulacdo do negdcio juridico, mas
sim a nulidade por inconstitucionalidade, o que ndo se sujeita ao prazo
decadencial.

7. A analise de clausulas contratuais e matéria fatica ¢ vedada em
recurso especial, conforme as Sumulas 5 e 7 do STJ, impedindo a revisdao da
decisdo recorrida.

IV. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por FUNDACAO DOS
ECONOMIARIOS FEDERAIS FUNCEF contra decisdo proferida pelo eminente
MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE que conheceu do agravo para ndo conhecer

do recurso especial, nos seguintes termos (e-STJ, fls. 1.018-1.026):

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por FUNDACAO DOS
ECONOMIARIOS FEDERAIS FUNCEF contra decisio que ndo admitiu o recurso
especial, com base no art. 105, III, a e ¢, da Constituicdo Federal, desafiando acordao assim
ementado (e-STJ, fls. 697-698):

APELACADO. DIREITO PREVIDENCIARIO. PREVIDENCIA

COMPLEMENTAR. PREJUDICIAL. MERITO.
DECADENCIA. ANULACAO. NEGOCIO JURIDICO. DIFERENCA. ATO
NULO. ATO ANULAVEL. REGIMES DISTINTOS.

MERITO. DISCRIMINACAO.
GENERO. APOSENTADORIA. PROPORCIONALIDADE.
TEORIA. IMPACTO DESPROPORCIONAL.
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1. A decadéncia ¢ inaplicavel a pretensdo baseada na inconstitucionalidade
ou ilegalidade de um ato. A decadéncia refere-se a prerrogativa de anulagio do
ato. O negocio juridico nulo ndo € suscetivel de confirmac¢do nem convalesce
pelo decurso do tempo.

2. O Tema de Repercussdo Geral n.452 do Supremo Tribunal Federal
considerou que o regulamento da Fundagdo dos Economiarios Federais
(Funcef) violou o principio da isonomia ainda que as mulheres tenham menor
tempo de contribuicao.

3. Os Juizes e os Tribunais devem observar os acérddos firmados em
julgamento de recurso extraordinario repetitivo conforme prevé o art. 927, inc.
11, do Cédigo de Processo Civil.

4. Apelagao desprovida.

Opostos embargos de declaracdo pela parte ora insurgente, foram rejeitados (e-STJ, fls.
774-781).

Nas razdes do recurso especial, a recorrente alegou, além de divergéncia
jurisprudencial, violagdo ao art. 178, II, do CC/2002.

Aduziu pela reforma do acorddo recorrido ao argumento de que a parte adversa teria
decaido do direito de anular, modificar ou desconstituir o negdcio juridico.

Defendeu que o prazo decadencial para anulagdo, modificagdo, desconstituicdo de
negocio juridico ¢ de quatro anos contados do dia em que ele foi celebrado, e que, no caso
dos autos, a agdo foi manejada quase 21 (vinte e um) anos apos a celebragdo do negécio.

Destacou a divergéncia acerca da aplicagdo da orientacdo vinculante do Supremo
Tribunal Federal, firmada no Tema 452 da Repercussdao Geral, tendo em vista que a
migracdo de planos previdencidrios extingue a pretensdo quanto aos beneficios do plano
anterior.

Ponderou, ainda, que o acérdao merece reforma pela auséncia de aplicagdo do Tema n.
943 do STJ, uma vez que a recorrida migrou de plano e renunciou aos planos anteriores.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 879-896 (e-STJ).

O Tribunal de origem nio admitiu o processamento do recurso (e-STJ, fl. 903-906).

Brevemente relatado, decido.

De inicio, quanto a incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 178, II, do Codigo
Civil, o Tribunal de origem assim se manifestou (e-STJ, fls. 701-720 - sem grifo no
original):

1.1. Decadéncia

A apelante alega decadéncia com base no art. 178, inc. 11, do Codigo Civil.
O referido dispositivo estabelece o prazo de decadéncia de quatro (4) anos
para pleitear a anulagdo do negdcio juridico nas hipdteses de erro, dolo, fraude
contra credores, estado de perigo ou lesao.

O sistema juridico prevé prazos extintivos de direito material, ou seja,
prescrigdo e decadéncia, que reinem elementos comuns, mas que sdo dotados
de outros tragos diferenciais marcantes.

A disting¢do entre prescrigdo ¢ decadéncia ndo esta no fundamento, mas em
diversos outros aspectos que particularizam cada um. O fundamento mais
acatado para a prescrigdo e a decadéncia é quanto a necessidade de consolidar
as situagdes juridicas. Assenta-se na premissa de que uma situacao juridica
deve sempre caminhar para sua efetiva estabilizagdo. A situagdo juridica
incerta ¢ meramente transitdria, ndo corresponde ao ideal de seguranca juridica
desejado pela coletividade.

Os prazos extintivos de direito material existem para a resolucao definitiva
de situagdes juridicas no tempo. E imperativo da manuten¢do de um sistema
juridico que situagdes reguladas pelo direito ndo possam ser discutidas
eternamente, mas apenas dentro de determinado lapso temporal.
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A prescricdo e a decadéncia tém como elementos comuns a fluéncia do
tempo e a inércia do titular. As semelhangas cessam nestes dois (2) requisitos.
A prescrigdo admite rentincia apos a sua consumacao, enquanto a decadéncia ¢
irrenunciavel. A prescricdo extingue a pretensdo, ao passo que a decadéncia
extingue o proprio direito material. A prescricdo extingue direitos que sdo
tutelados por agdo condenatoria, a decadéncia refere-se a direitos tutelados por
via constitutiva.

A prescri¢ao admite causas impeditivas, interruptivas e suspensivas, mas o
prazo decadencial é peremptodrio e fatal, ndo tolera causas obstativas. O prazo
prescricional flui a partir da violagdo do direito (actio nata), o
prazo decadencial nasce simultaneamente ao proprio direito. O prazo
prescricional ¢ fixado exclusivamente em lei, enquanto o prazo decadencial ¢
estabelecido legalmente e por convengao das partes.

Agnelo Amorim Filho contribuiu significativamente na busca da distingao
entre prescricdo e decadéncia. Sua teoria apoia-se na classificacdo de direitos
subjetivos e agdes elaborada por Giuseppe Chiovenda, que divide os direitos
subjetivos em duas grandes categorias.

A primeira versa sobre direitos a uma prestagdo. Esses direitos podem ser
absolutos, o que significa que todos os integrantes da coletividade sdo
obrigados a determinado comportamento em relagdo ao titular do direito. O
exemplo cléssico ¢ o direito de propriedade. Podem também ser relativos, que
sd0 aqueles em que uma obrigacdo legal ¢ enderecada especificamente a
determinado sujeito de direito para que faga ou deixe de fazer algo.

A segunda categoria de direitos subjetivos € denominada por Giuseppe
Chiovenda por direitos potestativos. Caracteriza-se por inexistir obrigagdo
pessoal de fazer ou ndo fazer. E a sujei¢do de alguém, independentemente de
sua vontade, aos efeitos juridicos desejados pelo outro sujeito e titular de
direito. Os direitos potestativos conferem ao titular, na pratica, um poder de
interferir na esfera juridica alheia, seja para criar, modificar ou extinguir
direito pela simples manifestacdo de vontade, sem que o outro sujeito da
relacdo juridica possa se opor validamente.

A concepcdo de direitos potestativos levou a classificacdo das a¢des com
base na natureza do pronunciamento judicial pleiteado. Giuseppe Chiovenda
sustenta que a agdo condenatéria intenta obter uma sentenga que imponha ao
réu uma prestagdo positiva ou negativa. O réu estara sujeito a variadas formas
de execucdo em caso de descumprimento voluntario. A acdo constitutiva, por
outro lado, relaciona-se necessariamente a um direito potestativo.

Agnelo Amorim Filho considera que as agdes condenatorias sdo meios de
protecao daqueles direitos suscetiveis de violagdo (direitos a uma prestagdo) e
as agOes constitutivas sdo meios de exercicio daqueles direitos insuscetiveis de
violacdo (direitos potestativos).

Apenas a acdo condenatoria pode prescrever. Somente nesta categoria €
que se encontra a possibilidade de violagdo de um direito subjetivo. A agdo
constitutiva esta sujeita ao prazo decadencial. E uma forma de exercicio do
direito conferido pelo sistema juridico ao seu titular. A decadéncia é o prazo
preestabelecido para o exercicio de um direito potestativo.

A conclusao da sentenca € no sentido de que a tutela pretendida tem
natureza condenatoria, portanto ndo esta sujeita a hipotese de decadéncia.

O art. 178, inc. II, do Cddigo Civil, citado na apelagdo, trata do prazo de
anulacdo de um ato juridico em hipoteses especificas, erro, dolo, fraude contra
credores, estado de perigo ou lesdo.

O argumento contém uma falha. A demanda ndo trata de anulagdo
decorrente de uma das hipodteses previstas no art. 178, inc. I, do Codigo Civil.
Versa sobre nulidade, ndo sobre anulagdo do ato juridico. O regime juridico a
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que se submete um ato nulo ¢ diferente daquele destinado ao ato anulavel.

O negobcio juridico € anulavel nos casos expressamente declarados na lei,
como, por exemplo, por incapacidade relativa do agente ou por vicio resultante
de erro, dolo, coacdo, estado de perigo, lesdo ou fraude contra credores. O
negocio anulavel pode ser confirmado pelas partes e a anulabilidade ndo tem
efeito antes de julgada por sentenca nem se pronuncia de oficio, s6 os
interessados podem alegar (arts. 172, 177 e 178 do Codigo Civil).

O Codigo Civil descreve as hipoteses de nulidade. O negocio juridico €
nulo quando celebrado por pessoa absolutamente incapaz; for ilicito,
impossivel ou indeterminavel o seu objeto; o motivo determinante, comum a
ambas as partes, for ilicito; ndo revestir a forma prescrita em lei; for preterida
alguma solenidade que a lei considere essencial para a validade; tiver por
objetivo fraudar lei imperativa; a lei taxativamente declarar a nulidade ou
proibir a pratica, sem cominar san¢do. As nulidades podem ser alegadas por
qualquer interessado ou pronunciadas pelo juiz e ndo € possivel supri-las (arts.
166 e 168 do Codigo Civil).

O art. 178, inc. II, do Codigo Civil, invocado pela apelante, trata de ato
anulavel. A apelada ndo busca a anulacdo do contrato. O pedido ndo se baseia
em erro, dolo, fraude contra credores, estado de perigo ou lesdao, mas na ideia
de inconstitucionalidade por discriminagdo de género. Nao esta sujeito ao
prazo de decadéncia previsto no art. 178, inc. II, do Codigo Civil porque o
negocio juridico nulo ndo ¢ suscetivel de confirmagdo nem convalesce pelo
decurso do tempo (art. 169 do Codigo Civil).

Rejeito a prejudicial de mérito de decadéncia.

A leitura dos trechos acima destacados evidencia que a pretensdo exposta pela autora em
sua petigdo inicial consistia no ressarcimento da diferenca do beneficio de previdéncia
complementar, sem apresentar controvérsia quanto a presenca de vicios de consentimento.

Nesse contexto, para afastar as conclusdes do Tribunal de origem e acolher o
inconformismo recursal no sentido de verificar a natureza da pretensdo da autora da
demanda, com a analise da consumagao do prazo decadencial, é imprescindivel o exame de
clausulas contratuais e o revolvimento de matéria fatica, providéncias vedadas na via estreita
do recurso especial, ante o obice das Sumulas 5 e 7/STJ.

Tlustrativamente:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
DECLARATORIA C/C PEDIDO CONDENATORIO - DECISAO

MONOCRATICA QUE CONHECEU DO AGRAVO E NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DO
DEMANDADO.

1. A Corte de origem dirimiu a matéria submetida a sua apreciagdo,
manifestando-se expressamente acerca dos temas necessdrios a integral
solugdo da lide, de modo que, ausente qualquer omissdo, contradicdo ou
obscuridade no aresto recorrido, ndo se verifica a ofensa aos artigos 489 e
1.022 do CPC/15.

2. Para o acolhimento do apelo extremo, no sentido de verificar a natureza
da pretensdo da autora na demanda e apontada ocorréncia decadéncia, bem
assim a razoabilidade dos valores contratados e a boa-fé contratual, seria
imprescindivel derruir as conclusdes a que chegou o o6rgdo julgador, o que,
forcosamente, ensejaria em interpretacdo de cldusulas contratuais e em
revolvimento de matéria fatico-probatoria, atraindo os obices das Sumulas 5 e
7/STJ.

Precedentes.

3. Nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal Superior, em se tratando de
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pretensdo de natureza pessoal, aplica-se a regra geral estabelecida no artigo
205 do Codigo Civil, que prevé prazo prescricional de dez anos. Incidéncia da
Stmula 83/STJ.

4. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n. 1.501.197/PR, Relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 20/2/2020, DJe de
3/3/2020)

Assim, constata-se que o acdrdao converge com orientacdo jurisprudencial que aqui
prevalece, no sentido de que, ndo buscando a parte a anulacdo do negocio juridico, ndo ha
falar em sujeigdo ao prazo decadencial de 4 (quatro) anos, mas a prescrigdo quinquenal, que
alcanca apenas as parcelas vencidas anteriormente ao quinquénio que precede o ajuizamento
da acdo.

Na mesma linha de cognigao:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL - ACAO DE REVISAO DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO RECLAMO. INSURGENCIA DA DEMANDADA.

1. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que o pagamento de
complementagdo de aposentadoria € obrigacdo de trato sucessivo, sujeita, pois,
a prescricdo quinquenal que alcanga somente as parcelas vencidas
anteriormente ao quinquénio que precede o ajuizamento da agdo e ndo o
proprio fundo de direito, nos termos das Sumulas n° 291 e 427, ambas do STJ.

2. "Reconhecido o direito a complementagdo de aposentadoria das
mulheres no mesmo percentual estipulado para os homens, em observancia ao
principio constitucional da igualdade, mostra-se inviavel o reexame da questao
em ambito de recurso especial”" (AgRg no REsp 1.281.657/RS, Rel.

Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, Terceira Turma, julgado
em 27/08/2013, DJe de 02/09/2013).

3. O STF ja reconheceu, em julgamento de recurso extraordinario com
repercussao geral reconhecida, a inconstitucionalidade de clausula de contrato
de previdéncia complementar que, prevendo regras distintas entre homens e
mulheres, estabelece valor inferior do beneficio para as mulheres em razdo de
seu tempo menor de contribuicao.

4. Agravo interno desprovido. (Agint nos EDcl no Aglnt nos EDcl no REsp
n. 1.994.487/SP, Relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
12/3/2024, DJe de 18/3/2024)

RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO C/C COBRANCA DE VALORES. PREVIDENCIA
PRIVADA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA.
DECADENCIA DO DIREITO. INOCORRENCIA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO CONTRA A DECISAO QUE DETERMINA A EXIBICAO
DE DOCUMENTOS. CABIMENTO. ART. 1.015, VI, DO CPC. MULTA
POR EMBARGOS PROTELATORIOS. AFASTAMENTO.

1. Recurso especial interposto em 16/6/2023 e concluso ao gabinete em
6/10/2023.

2. O proposito recursal consiste em definir se a) houve negativa de
prestacdo jurisdicional; b) a recorrente decaiu do direito de obter e revisdo do
beneficio previdenciario; c¢) ¢ cabivel agravo de instrumento contra o
pronunciamento jurisdicional que determina a exibicdo de documentos pela
parte e d) os embargos de declaracdao opostos pela recorrente tiveram intuito
protelatorio.

3. Na hipdtese em exame, ¢ de ser afastada a existéncia de omissdes no
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acordao recorrido, ja que as matérias impugnadas foram enfrentadas de forma
fundamentada pelo Tribunal de origem.

4. Se a revisdo do beneficio previdenciario ndo demandar a anulagdo de
contrato ou transagdo extrajudicial, a pretensdo de recebimento das diferencas
de valores da aposentadoria ndo se sujeita a decadéncia, mas sim a prescrigdo
quinquenal, que alcanga apenas as parcelas vencidas anteriormente ao
quinquénio que precede o ajuizamento da acdo. Sumula 291/STJ e Precedentes

5. E cabivel agravo de instrumento com fundamento no art. 1.015, VI, do
CPC/15 ainda que a decisdo que determinou a exibicdo de documentos tenha
sido proferida no ambito do proprio processo ¢ ndo na resolucdo de um
incidente processual ou de uma ac¢do incidental. O que importa para fins de
cabimento do agravo de instrumento ¢ o contetido decisorio, que deve versar
sobre a exibigdo de documento em posse de uma das partes ou de terceiro.
Assim, na espécie, a decisdo que determinou a exibi¢do, pela recorrente, das
folhas de pagamento originais, € recorrivel via agravo de instrumento.

6. Nos termos da Sumula 98 do STJ, "embargos de declaragdo
manifestados com notdrio propdsito de prequestionamento ndo tém carater
protelatorio".

No particular, os embargos opostos pela recorrente tiveram por objetivo
assegurar a manifestacao expressa do Tribunal a quo a respeito do contetido do
art. 1.015, VI, do CPC, a fim de garantir o prequestionamento, razdo pela qual
deve ser afastada a multa aplicada com fundamento no art. 1.026, § 2°, do
CPC.

7. Recurso especial conhecido e parcialmente provido. (REsp n.
2.100.931/MG, Relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 16/4/2024, DJe de 19/4/2024 - sem grifos no original)

Dessa forma, ¢ de rigor a incidéncia do enunciado n. 83 da Sumula do STJ, aplicavel aos
recursos interpostos com fulcro nas alineas a e ¢ do permissivo constitucional.

Relativamente a alega¢do de improcedéncia dos pedidos autorais com base no Tema
943/ST]J, verifica-se das argumentacgdes recursais que a recorrente nao indicou qual(is) o(s)
dispositivo(s) de lei federal que teriam sido violados pelo acorddo estadual. Dessa maneira,
a admissibilidade do recurso especial encontra 6bice na Simula 284/STF.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE. NEGATIVA DE COBERTURA. DANO MORAL.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AUSENCIA DE
INDICACAO DOS DISPOSITIVOS LEGAIS VIOLADOS. AUSENCIA DE
COTEJO ANALITICO. SUMULA 284/STF. AGRAVO INTERNO A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

1. Para a caracterizagdo da divergéncia jurisprudencial, a parte recorrente
deve cumprir os requisitos de interposicao, sendo indispensavel a indicagdo do
repositorio oficial em que publicado o acorddo paradigma ou de juntar o seu
inteiro teor; devida a realizagdo do cotejo analitico entre os julgados
confrontados; e demonstracdo da similitude fatico-juridica, devendo ser
mencionadas e expostas as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, ndo bastando a simples transcricdo de ementas, sob pena
de ndo serem atendidos, como na hipdtese, os requisitos previstos nos arts.
1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTI.

2. E inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na fundamentagio, com
a incidéncia da Sumula 284/STF, quando ausente a indica¢do do dispositivo de
lei eventualmente violado ou, ainda, quando ha a indicacdo de dispositivo
legal tido por violado, todavia, sem a demonstragdo de forma clara e objetiva
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de como se consubstancia a alegada ofensa.

3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp
1.700.590/SP, Rel. Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
7/12/2020, DJe 1°/2/2021 - sem grifo no original)

Ademais, consta no acorddo que o Tribunal local exp6s sua motivacdo com base em
fundamento constitucional, autdbnomo e suficiente, para amparar a pretensdo da autora da
acado.

A par disso, verifica-se que o aresto recorrido, aplicando Tese 452 da Repercussdo Geral,
constatou que ofende o principio da isonomia, previsto no art. 5°, inciso I, da Constituicdo
Federal, a distingdo entre homens ¢ mulheres para definir o valor da remuneragdo paga por
planos de previdéncia complementar — fl. 721 (e-STJ).

Contudo, a parte recorrente ndo interp0s recurso extraordinario.

Nesse contexto, incide o obice descrito no enunciado da Stimula n. 126/STJ, segundo o
qual: "E inadmissivel recurso especial, quando o acorddo recorrido assenta em fundamentos
constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si s, para manté-lo, ¢ a
parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario."

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE CONHECEU DO
AGRAVO PARA NEGAR PROVIMENTO AO APELO. INSURGENCIA
RECURSAL DA PARTE AGRAVANTE.

1. Nao ha falar em ofensa ao art. 1022 do CPC/15, porquanto o Tribunal a
quo foi claro ao se manifestar sobre a adesdo ao plano de beneficio para a
concessdao de complementagdo de aposentadoria, sendo que ndo caracteriza
omissdo ou falta de fundamentacdo a mera decisdo contraria ao interesse da
parte, tal como na hipotese dos autos.

2. No caso, o Tribunal de origem solucionou o mérito da controvérsia com
base na aplicagdo ao caso do art. 5° inciso I, da Constituicdo Federal, ndo
tendo a parte interposto o respectivo recurso extraordinario. Dessa forma,
incide ao caso a Stmula 126 do STJ, segundo a qual "E inadmissivel recurso
especial, quando o acorddo recorrido assenta em fundamentos constitucional e
infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si s6, para manté-lo, ¢ a
parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario”.

3. Agravo interno desprovido. (AgInt no AREsp n. 2.393.702/SP, Relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 24/6/2024, DJe de
26/6/2024)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REVISAO DE BENEFICIO DE
PREVIDENCIA  PRIVADA SUPLEMENTAR. VIOLACAO DE
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL, DE SUMULA OU DE NORMA NAO
ENQUADRADA NO CONCEITO DE LEI FEDERAL. DESCABIMENTO.
FUNDAMENTACAO. AUSENTE. DEFICIENTE. SUMULA 284/STE.
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE INTERPOSICAO
DE RECURSO EXTRAORDINARIO. REEXAME DE FATOS E PROVAS E
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
INADMISSIBILIDADE.

1. Acdo de revisao de beneficio de previdéncia privada suplementar.

2. A interposig@o de recurso especial ndo é cabivel quando ocorre violagdo
de dispositivo constitucional ou de qualquer ato normativo que nao se
enquadre no conceito de lei federal, conforme disposto no art. 105, III, "a" da
CF/88.

3. A auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia importa no ndo
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conhecimento do recurso quanto ao tema.

4. O recurso especial ¢ inadmissivel, quando o acérddo recorrido decide
também com base em fundamento constitucional ¢ a parte vencida ndo
interpde recurso extraordindrio. Simula 126/ST]J.

5. O reexame de fatos e provas e interpretacdo de clausulas contratuais em
recurso especial sdo inadmissiveis.

6. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido. (Aglnt no
AREsp n. 2.461.652/DF, Relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 29/4/2024, DJe de 2/5/2024)

Ante o exposto, conhego do agravo para ndo conhecer do recurso especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, majoro os honorarios em favor do advogado
da parte adversa em 2% (dois por cento) sobre o valor da condenagio.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no prosseguimento do
feito, caracterizada pela apresentacdo de recursos manifestamente inadmissiveis ou
protelatorios contra esta decisdo, ensejara a imposicdo, conforme o caso, das multas
previstas nos arts. 1.021, § 4°, ¢ 1.026, § 2°, do CPC/2015.

Publique-se.

Em suas razdes, a insurgente sustenta, em sintese, que "modificar a finalidade
da COMPLEMENTACAO ¢ interferir no contrato, no termo inicial da relagio entre a
FUNCEF e a Autora, sendo, assim, passivel da incidéncia da decadéncia" (e-STJ, fl.

1.033).

Assevera que "ao contrario do afirmado na decisdo agravada, a matéria
discutida no presente caso (migracdo de planos) em nada tem a ver com o que foi
discutido pelo STF na ocasido do julgamento do tema 452. O tdpico da transacdo nas
razdes do recurso especial revela tema que ndo depende da andlise do recurso afetado em

repercussdo geral junto ao Supremo Tribunal Federal" (e-STJ, fl. 1.041).

Afirma que, "Quanto a aplicabilidade do tema 943/STF, a Agravante indicou o
art. 840, do CC como violado e as razdes do recurso especial demonstrou de forma
objetiva os motivos pelos quais a recorrente requer a reforma do julgado, o que afasta, de
plano, a aplicagcdo da sumula n. 284/STF" (e-ST]J, fl. 1.042).

Ao final, requer a reconsideragdo da decisdo ou o provimento do agravo
interno, para que seja reconhecida a decadéncia do direito da agravada, com a extingdo do

processo, nos termos do art. 487, 11, do CPC.
Foram apresentadas contrarrazoes.

E o relatoério.

VOTO
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O recurso nao comporta provimento, porque as alegagdes expendidas sao
insuficientes para a reconsideracdo da decisdo impugnada, que se impde por sua

dimensao juridica.

Quanto a incidéncia do prazo decadencial previsto no art. 178, II, do Cédigo
Civil, o Tribunal de origem consignou que "A apelada ndo busca a anulagdo do contrato.
O pedido nao se baseia em erro, dolo, fraude contra credores, estado de perigo ou lesao,
mas na ideia de inconstitucionalidade por discriminacdo de género. Nao estd sujeito ao
prazo de decadéncia previsto no art. 178, inc. II, do Codigo Civil porque o negocio
juridico nulo ndo ¢ suscetivel de confirmag¢ao nem convalesce pelo decurso do tempo (art.

169 do Cédigo Civil)" (e-STJ, fl. 720).

Sobre o tema, a jurisprudéncia do STJ € no sentido de que o pagamento de
complementacdo de aposentadoria ¢ obrigacdo de trato sucessivo, sujeita, pois, a
prescricdo quinquenal que alcanga somente as parcelas vencidas anteriormente ao
quinquénio que precede o ajuizamento da agdo e nao o proprio fundo de direito, nos
termos das Stimulas n. 291 e 427/STJ. Logo, o acordao recorrido esta em consonancia

com a jurisprudéncia do STJ, atraindo a incidéncia da Sumula 83/STJ.

Outrossim, ndo ha como afastar a conclusdo do acérdao recorrido — acerca da
natureza da pretensdo da autora da demanda — sem a interpretagdo das clausulas
contratuais pactuadas e revolvimento fatico-probatdrio, o que ndo se admite na via do

recurso especial, conforme enunciados das Simulas n. 5 ¢ 7/ST]J.

Além disso, a incidéncia da Simula n. 7/STJ torna prejudicado o exame do

apontado dissidio jurisprudencial. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. PEDIDO DE
EFEITO SUSPENSIVO. INVIABILIDADE. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. SUMULA 7
DO STJ. PREJUDICADO.

1. Acdo de execucao de titulo extrajudicial.

2. Ndo demonstrada a excepcionalidade, ndo ha que se falar em efeito suspensivo do
recurso.

3. Alterar o decidido no acordao impugnado no que se refere a tese atinente a alegacéo
de necessidade de nova avaliacdo do bem objeto de penhora, envolve o reexame de fatos e
provas, o que ¢ vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

4. A incidéncia da Sumula 7 do STJ prejudica a analise do dissidio
jurisprudencial pretendido. Precedentes desta Corte.

5. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido. (Aglnt no AREsp n.
2.398.976/MS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 18/3/2024,
DlJe de 20/3/2024 - sem grifo no original)
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Quanto a aplicagdao da Sumula 284/STF, embora a agravante tenha apontado a
suposta violacdo ao art. 840 do CC, verifica-se que o Tribunal de origem ndo se
pronunciou acerca de tal tema, tampouco foram opostos os embargos de declaragdao para

tal finalidade, deixando de cumprir a condi¢ao do prequestionamento.

Com efeito, para que se configure o prequestionamento da matéria, ha que se
extrair do acérddo recorrido pronunciamento sobre a tese juridica em torno dos
dispositivos legais tidos por vulnerados, a fim de que se possa, na instancia especial, abrir
discussao sobre determinada questdo de direito, definindo-se, por conseguinte, a correta
interpretacdo da legislagdo federal. A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO REDIBITORIA. TEMAS NAO DEBATIDOS.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. APLICACAO DA SUMULA N. 211 DO STJ.
PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 283 DO STF, POR ANALOGIA. CONCORDANCIA COM O VALOR
APRESENTADO. IMPUGNACAO. VENIRE CONTRA FACTUM PROPRIUM.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. As matérias pertinentes aos arts. 114 e 115, I do NCPC ndo foram objeto de debate
prévio nas instancias de origem, a despeito da oposi¢do de embargos de declaragdo.
Ausente, portanto, o devido prequestionamento nos termos da Sumula n. 211 do STJ.

2. Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos dispositivos tidos por violados,
desde que os temas correspondentes tenham sido expressamente discutidos no Tribunal
local, o que ndo ocorreu na hipotese dos autos.

3. A falta de impugnacdo a fundamento suficiente para manter o acérddo recorrido
acarreta o nao conhecimento do recurso. Inteligéncia da Samula n. 283 do STF, aplicavel,
por analogia, ao recurso especial.

4. E firme, no ambito do STJ, a compreensdo de que é vedado o comportamento
contraditorio (venire contra factum proprium), a impedir que a parte, apos praticar ato em
determinado sentido, venha a adotar comportamento posterior contraditorio.

5. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp n. 2.423.648/PE, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

Por fim, o recurso especial, de fato, ndo merece conhecimento, uma vez que o
acordao recorrido assentou-se em fundamento constitucional, por si sé suficiente para
manté-lo, e a agravante nao interp0s recurso extraordindrio, incidindo, assim, o enunciado

da Sumula n. 126/STJ, o qual dispde:

"E inadmissivel recurso especial, quando o acorddo recorrido assenta em fundamentos
constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si s, para manté-lo, ¢ a
parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario."

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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LEANDRO MADUREIRA SILVA - DF024298
RAFAELA POSSERA RODRIGUES - DF033191
LUANA MARQUES DE ALBUQUERQUE - DF046620

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
18/02/2025 a 24/02/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbdas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 24 de fevereiro de 2025
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