SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 2701956 - DF (2024/0273848-
3)

RELATOR : MINISTRO CARLOS CINI MARCHIONATTI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO TIRS)

AGRAVANTE : HUDSON FARIAS DA SILVA

ADVOGADO : WANDERSON RODRIGUES FERNANDES ALMEIDA -
DF059185

AGRAVADO  : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
COMPETENCIA TERRITORIAL RELATIVA. NAO OPOSICAO DE
EXCECAO DE INCOMPETENCIA. PRORROGACAO DA
COMPETENCIA. FALTA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 7, 83 E 182 DO STJ. RECURSO NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto por Hudson Farias da Silva contra
decisdo monocratica que nao conheceu do agravo em recurso especial no qual
se pretendia reformar acérdao do TIDFT que manteve sua condenagdo por
porte ilegal de arma de fogo (art. 14 da Lei 10.826/03). A defesa alegava
incompeténcia territorial do juizo de origem e insuficiéncia de provas,
sustentando que s6 tomou conhecimento do local exato dos fatos (Novo Gama
/GO, e ndo Santa Maria/DF) na audiéncia de instrucdo, ocasido em que
requereu diligéncia que foi indeferida. O recurso especial foi inadmitido com
base nas Sumulas 7 e 83/STJ. O agravo regimental insistiu na revaloragao das
provas e na inaplicabilidade dos referidos dbices.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) verificar se & possivel
rediscutir, em recurso especial, a competéncia territorial diante da auséncia de
exce¢do no momento processual oportuno; (ii) analisar se o agravo
regimental pode ser conhecido quando ndo ha impugnacdo especifica aos
fundamentos da decisdao agravada.

I11. RAZOES DE DECIDIR
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3. A competéncia territorial € relativa e se prorroga quando a defesa
nao opode excecdo no momento oportuno, conforme determina o art. 108 do
CPP, resultando em preclusdo da matéria e prorrogacao da competéncia.

4. A alegacao de que o local real do fato foi descoberto apenas na
audiéncia nao justifica a auséncia da excecdo de incompeténcia, sendo
inadmissivel o uso da tese como “nulidade de algibeira”.

5. A revaloragdo do conjunto probatorio esbarra no 6bice da Simula 7
/STJ, que impede o reexame de fatos e provas em recurso especial.

6. A jurisprudéncia do STJ ¢ pacifica ao afirmar que a auséncia de
impugnagao especifica aos fundamentos da decisdo agravada atrai a
incidéncia da Sumula 182/STJ, tornando invidvel o agravo regimental. A
peca recursal limitou-se a repetir argumentos anteriores, sem apresentar
distingdes ou precedentes que infirmassem as razdes da decisdo monocratica,
faltando dialeticidade recursal.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo regimental desprovido.

Teses de julgamento: (i) a competéncia territorial de natureza relativa
se prorroga quando nao ¢ suscitada excecdo no momento processual
adequado; (i1) a auséncia de impugnacdo especifica aos fundamentos da
decisdo agravada inviabiliza o conhecimento do agravo regimental; (iii) o
reexame de provas em recurso especial ¢ vedado pela Simula 7 do STJ, salvo
demonstragao clara de violagao direta a lei federal, o que ndo ¢ o caso dos
autos.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 08 de agosto de 2025.

Ministro Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS)
Relator
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3. A competéncia territorial € relativa e se prorroga quando a defesa
nao opode excecdo no momento oportuno, conforme determina o art. 108 do
CPP, resultando em preclusdo da matéria e prorrogacao da competéncia.

4. A alegacao de que o local real do fato foi descoberto apenas na
audiéncia nao justifica a auséncia da excecdo de incompeténcia, sendo
inadmissivel o uso da tese como “nulidade de algibeira”.

5. A revaloragdo do conjunto probatorio esbarra no 6bice da Simula 7
/STJ, que impede o reexame de fatos e provas em recurso especial.

6. A jurisprudéncia do STJ ¢ pacifica ao afirmar que a auséncia de
impugnagao especifica aos fundamentos da decisdo agravada atrai a
incidéncia da Sumula 182/STJ, tornando invidvel o agravo regimental. A
peca recursal limitou-se a repetir argumentos anteriores, sem apresentar
distingdes ou precedentes que infirmassem as razdes da decisdo monocratica,
faltando dialeticidade recursal.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo regimental desprovido.

Teses de julgamento: (i) a competéncia territorial de natureza relativa
se prorroga quando nao ¢ suscitada excecdo no momento processual
adequado; (i1) a auséncia de impugnacdo especifica aos fundamentos da
decisdo agravada inviabiliza o conhecimento do agravo regimental; (iii) o
reexame de provas em recurso especial ¢ vedado pela Simula 7 do STJ, salvo
demonstragao clara de violagao direta a lei federal, o que ndo ¢ o caso dos
autos.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por Hudson Farias da Silva contra
decisdo monocratica que nao conheceu do agravo em recurso especial no processo n.°

2701956/DF, originario da Apelagdao Criminal n.° 0707470-39.2023.8.07.0010 do TIDFT.

O agravante foi denunciado pelo MPDFT pela pratica do crime previsto no
artigo 14, caput, da Lei n.° 10.826/03 (porte ilegal de arma). Segundo a dentncia, em 02
de agosto de 2023, no posto Petros em Santa Maria/DF, Hudson portou arma de fogo tipo
pistola Taurus 9mm com doze munigdes. Policiais foram acionados por ameaca com
arma em lava-jato, abordaram o acusado que negou portar arma, mas esta foi encontrada
em armario proximo. O acusado confessou a propriedade apresentando documentos,

porém o enderecgo diferia do local da abordagem.

A denuncia foi recebida e apos instrucdo, sobreveio sentenca condenatoria.
Durante audiéncia, a defesa requereu oficiasse ao Posto Petros para informar endereco
exato visando andlise de competéncia, mas foi indeferido pelo magistrado. A apelagdo

foi negada pelo TIDFT, que manteve integralmente a condenacao.
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A defesa interpds recurso especial alegando violagao aos artigos 69, 1, 70,
156, 386, 111, e 402 do CPP e artigos 6°, 9° e 24 da Lei 10.826/03. O TJDFT inadmitiu o
recurso com base nas Stimulas 83 e 7 do STJ. Quanto aos artigos 69, [ e 70 do CPP,
entendeu haver prorrogacdo de competéncia por preclusdo, aplicando Stimula 83. Nos
demais dispositivos, considerou necessario reexame fatico-probatério vedado pela

Stmula 7.

No agravo em recurso especial, o agravante sustentou inaplicabilidade da
Stimula 83, pois a manifestacdo sobre competéncia ocorreu oportunamente quando
souberam do real local. Alegou que apenas na audiéncia descobriram que o crime
ocorreu em Novo Gama/GO e ndo em Santa Maria/DF como constava no inqueérito e
denuncia. Quanto a Simula 7, argumentou tratar-se de questao juridica sem necessidade

de revolvimento probatorio.

A decisao agravada nao conheceu do agravo por dois fundamentos: o acordao

assenta-se em premissas faticas que ndo comportam revisdo (Sumula 7) e alinha-se a

o~

jurisprudéncia consolidada (Sumula 83). Consignou que a competéncia territorial
relativa e a defesa deveria ter proposto excegdo de incompeténcia no momento oportuno,

ocorrendo preclusdo e prorrogacao de competéncia.

No presente agravo regimental, o agravante sustenta que ndo se trata de
reexame fatico-probatorio, mas de matéria de direito, ndo incidindo a Stimula 7.
Argumenta ser possivel revaloragao juridica das provas. Alega violagdo ao principio da
presunc¢ao de inocéncia e que o TJIDFT considerou o réu culpado sem provas suficientes.
Quanto a Stimula 83, reitera que os precedentes sdo inaplicaveis pois a manifestacao
sobre competéncia foi oportuna ao descobrirem o real local dos fatos apenas na audiéncia

através do depoimento do proprietario do lava-jato.

Ao cabo da exposicdo, requer seja reconsiderada a decisdo agravada para
conhecer e prover o agravo em recurso especial e consequentemente o recurso especial,
ou subsidiariamente submeter o agravo regimental ao julgamento colegiado (e-STJ fls.

407-442).

Oportunizou-se a manifestacdo do Ministério Publico Federal (e-STJ fls. 452-

453).

O Ministério Pablico do Distrito Federal e Territorios contra-arrazoou o
recurso (e-STJ fls. 459-461).

E o relatorio.
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VOTO

O agravo regimental ¢ tempestivo e indicou os fundamentos da decisao

recorrida, razao pela qual deve ser conhecido.

Estes sdao os fundamentos da decisdo agravada, que os mantenho, por

expressarem a jurisprudéncia consolidada do STJ (e-STJ fls. 394-402):

“E o relatorio. Decido.

A decisdo de inadmissdo do recurso especial justifica-se plenamente, assim como o
agravo deve ser desprovido, por dois fundamentos: primeiramente, porque o acédrdao
recorrido assenta-se em premissas faticas que ndo comportam revisdo pelo colendo Superior
Tribunal de Justica, dai a incidéncia da Sumula 7; e, em segundo lugar, porque o julgado
impugnado alinha-se a jurisprudéncia consolidada desta Corte, circunstincia que autoriza a
aplicag@o da Sumula 83.

A decisdo agravada foi extremamente criteriosa no exame dos pressupostos de
admissibilidade do recurso especial, analisando cada um dos itens articulados e, ndo
obstante o elogiavel esforgo da defesa, creio que o agravo ndo logrou €xito em infirmar as
conclusdes da decisdo agravada.

De fato, a considerar que a competéncia territorial ¢ de natureza relativa, a defesa deveria
ter proposto a excecdo de incompeténcia prevista no art. 108 do Cddigo de Processo Penal,
no momento oportuno, o que nao foi feito, o que resultou na preclusdo da matéria e na
prorrogagdo da competéncia do Juizo de Direito do Distrito Federal.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO CONFLITO DE COMPETENCIA. PROCESSUAL
PENAL. CRIME TRIBUTARIO. COMPETENCIA TERRITORIAL. NATUREZA
RELATIVA. AUSENCIA DE ARGUICAO DA EXCECAO NO MOMENTO
PROCESSUAL OPORTUNO. PRECLUSAO DA MATERIA. PRORROGACAO DA
COMPETENCIA. CONFLITO CONHECIDO PARA DECLARAR COMPETENTE O
JUIZO FEDERAL DA 1.2 VARA DE RESENDE - SJ/RJ (SUSCITADO). AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Nos termos do art. 108 do Codigo de Processo Penal, a excegdo de incompeténcia
deve ser oposta, verbalmente ou por escrito, no prazo de defesa, o que ndo foi observado no
caso em aprego. Assim, ndo havendo a arguicdio da incompeténcia territorial, de natureza
relativa, no momento processual adequado, encontra-se preclusa a matéria, prorrogando-se a
competéncia do 6rgdo jurisdicional que recebeu a denfincia.

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no CC n. 187.987/SP, relatora Ministra Laurita Vaz, Terceira Se¢ao, julgado em
14/9/2022, DJe de 28/9/2022, grifou-se.)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EVASAO DE DIVISAS. ART. 22, PARAGRAFO UNICO, DA
LEI N. 7.492/86. 1) INDEVIDA APLICACAO DA SUMULA N. 568 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ. NAO VERIFICACAO. JULGAMENTO DE AGRAVO
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REGIMENTAL QUE SANA EVENTUAL VICIO. 2) VIOLACAO AO ART. 69, I, DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL - CPP. INOCORRENCIA. 2.1) PRORROGACAO DE
COMPETENCIA. OBICE DO REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO, VEDADO
CONFORME SUMULA N. 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ. 3)
VIOLACAO AO ART. 22 DA LEI N. 7.492/86. VALORES REMETIDOS AO
EXTERIOR E NAO DECLARADOS OPORTUNAMENTE. ABSOLVICAO. OBICE DO
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO, VEDADO CONFORME SUMULA N. 7
DO STJ. 4) VIOLACAO AO ART. 59 DO CODIGO PENAL - CP. PENA-BASE.
CULPABILIDADE. OBICE DO REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO, VEDADO
CONFORME SUMULA N. 7 DO STJ. 5) AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(...)

2.1. A competéncia territorial prorroga-se pela inércia da defesa que permite o
prosseguimento do feito sem oposi¢@o da excegdo de incompeténcia.

(...)

(AgRg no AREsp n. 1.337.121/ES, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma,
julgado em 28/4/2020, DJe de 4/5/2020.)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EM HABEAS CORPUS. COMPETENCIA
TERRITORIAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO E ASSOCIACAO CRIMINOSA. ACAO
PENAL. DELITOS CONSUMADOS EM LOCALIDADES DIFERENTES. FATOS
INTERLIGADOS. CONEXAO PROBATORIA. PRETENSA CONSUMACAO DE UM
CRIME EM LOCALIDADE DIVERSA. COMPETENTE O JU{ZO QUE PRIMEIRO
CONHECEU DOS FATOS. ART. 83 DO CPP. PRECEDENTE. ILEGALIDADE
MANIFESTA NAO EVIDENCIADA. RECURSO EM HABEAS CORPUS A QUE SE
NEGA SEGUIMENTO. ALEGACAO DE NAO SE TRATAR DE CRIME
CONTINUADO. MATERIA NAO ANALISADA PELA CORTE ESTADUAL.
INDEVIDA SUPRESSAO DE INSTANCIA. NAO CONHECIMENTO. PRECEDENTE.
ILEGALIDADE MANIFESTA NAO EVIDENCIADA. INCONFORMISMO COM
DECISAO HOSTILIZADA. TENTATIVA DE REDISCUSSAO DA MATERIA
ENFRENTADA MONOCRATICAMENTE. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. Inicialmente, registre-se que, em termos de competéncia em razdo do lugar e, portanto,
de competéncia relativa, cabe a defesa a oposi¢do da respectiva excegdo de incompeténcia,
no prazo legal, sob pena de preclusio. Ndo alegada oportuno tempore, ocorre a preclusdo,
levando 3 prorrogagdo da competéncia. Precedente (CC n. 34.879/MG, Ministro Gilson
Dipp, Terceira Se¢do, DJ 25/8/2003).

(...)

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no RHC n. 165.058/PE, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma,
julgado em 14/6/2022, DJe de 23/6/2022, grifou-se.)

Assim que tomou ciéncia do local dos fatos, o agravante deveria ter movido a excecdo de
incompeténcia, mesmo que essa informacdo tivesse sido conhecida apenas durante a
audiéncia de instrugdo. Ao invés de guardar essa alegacdo como uma espécie de “nulidade

de algibeira”, deveria a defesa ter proposto a excegao.
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O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial interposto pela parte agravante com
amparo na sumula 83 dessa Corte de Justica, ou seja, por entender que o acorddo recorrido
esta em linha com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

Nas razdes do agravo em recurso especial, todavia, a parte se limitou a repisar os
mesmos argumentos que ja tinham sido expostos no recurso especial, sem infirmar os
fundamentos da inadmissao do recurso.

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagao do obice da Sumula 83
/STJ exige que o recorrente colacione precedentes deste Superior Tribunal de Justiga,
contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou demonstre alguma distingdo entre os
julgados mencionados na decisdo agravada e o caso em exame, o que ndo fez.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
PENAL. ROUBO MAJORADO. DECISAO DE INADMISSAO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO CONCRETA. SUMULA N. 182/STJ. INCIDENCIA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A decisdo que, na origem, ensejou a inadmissdo dos
recursos especiais, pautou-se nos oObices das Stmulas n. 7 ¢ 83 do STJ. Todavia, nos
respectivos agravos, as defesas deixaram de rebater, de forma concreta e arrazoada, o tltimo
dos fundamentos. 2. Especificamente, no que diz respeito a impugnagao da Sumula 83/ST]J,
conforme a assente jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, incumbe a parte apontar
julgados, deste Superior Tribunal, contemporaneos ou supervenientes sobre a matéria,
procedendo o cotejo entre eles a fim de demonstrar que a orientagdo desta Corte Superior é
diversa da do Tribunal a quo ou que ndo se encontra pacificada, ou mesmo demonstrar a
existéncia de distingdo do caso tratado nos autos, o que ndo ocorreu na espécie (AgRg no
AREsp n. 2.253.769/PR, relator Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma,
julgado em 14/08/2023, DJe de 18/08/2023). 3. Conclui-se, portanto, que os agravos em
recurso especial ndo preencheram os requisitos de admissibilidade, uma vez que deixaram
de impugnar, de forma dialética, todos os fundamentos da decisdo que, na origem,
ensejaram a inadmiss@o do apelo nobre, o que faz incidir a Simula n. 182/STJ e o comando
do art. 932, inciso III, do Codigo de Processo Civil, aplicavel a seara processual penal por
forca do art. 3° do Cddigo de Processo Penal. 4. Agravo Regimental desprovido. (AgRg no
AREsp n. 2.578.837/SC, relator Ministro Otavio de Almeida Toledo (Desembargador
Convocado do TISP), Sexta Turma, julgado em 11/6/2024, DJe de 17/6/2024).

Como houve a prorrogagdo da competéncia, a diligéncia postulada pela defesa ¢ indcua,
0 que afasta, com seguranga, a arguicao de nulidade pelo indeferimento do pedido que ela
havia formulado ao cabo da audiéncia de instrucdo e julgamento. A diligéncia seria
irrelevante, porque ja preclusa a discussdo sobre a competéncia territorial, em funcdo da
omissdo da defesa em propor, no momento certo, a exce¢do de incompeténcia.

Com relagdo ao pedido de absolvicdo por insuficiéncia probatéria e atipicidade, para
transcender o 6bice da Simula 7/STJ, a defesa precisa demonstrar em que medida as teses
ndo exigiriam a alteragdo do quadro fatico delineado pela Corte local, ndo bastando a

assertiva genérica de que o recurso visa a revaloracdo das provas, vale dizer, no caso,
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avaliar a tese de que as provas sdo insuficientes para quebrar o estado de duvida, como quer
a defesa, demandaria revolvimento fatico-probatorio, ¢ ndo questdes de direito ou de ma
aplicagdo da lei federal.

As instancias ordinarias sdo soberanas na avaliacdo dos fatos e das provas e¢ chegar a
conclusdo diversa daquela encontrada na origem demandaria reexame de fatos e provas.

A Sumula 7 do STJ impede o reexame do acervo fatico-probatdrio em recurso especial.
Logo, a decisdo das instancias ordinarias no sentido de que o réu ¢ culpado ¢ insuscetivel de
modificagdo nesta Corte, salvo se demonstrada a ocorréncia de violagdo direta de lei federal,
0 que ndo ¢ o caso.

Nesse sentido:

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FURTO QUALIFICADO. ABSOLVICAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7, STJ. CRITERIO DE EXASPERACAO.
DISCRICIONARIEDADE MOTIVADA DO MAGISTRADO. ADOCAO DA FRACAO
DE 1/8. POSSIBILIDADE.

I - O Tribunal de origem, ao apreciar os elementos de prova constituidos nos autos,
manteve a sentenca condenatoéria em face da robustez do acervo probatdrio, que apontou
para a responsabilizagdo penal pela pratica do crime de furto, baseando-se, além da prova
oral, na pris@o em flagrante do agravante e na apreensdo dos bens subtraidos.

II - Entender de modo diverso ao que estabelecido pelo Tribunal de origem para se
concluir pela insuficiéncia probatdria para condenagdo demandaria, necessariamente, o
revolvimento do acervo fatico-probatério delineado nos autos, providéncia que ndo se
coaduna com os propositos da via eleita, nos termos da Stimula n. 7, STJ.

III - Os fundamentos do acérdao recorrido quanto a adocdo da fracdo de 1/8 sobre o
intervalo entre as penas minima e méaxima cominadas abstratamente ao delito para
exasperacdo da pena-base estdo em consonancia com o entendimento desta Corte Superior,
no sentido de que ha discricionariedade na escolha da fragdo, atendido o principio do livre
convencimento motivado e de acordo com as peculiaridades do caso concreto.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AgRg no AREsp n. 2.493.570/DF, relator Ministro Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, julgado em 10/9/2024, DJe de 17/9/2024, grifou-se.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FURTO
SIMPLES. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. CONTUMACIA
DELITIVA. PRETENSAO DE ABSOLVICAO. SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

(...).

3. A autoria e a materialidade do furto ficaram devidamente caracterizadas no ac6rddo
nio sé pela confissdo informal do réu mas, também, pelas imagens da cimera de seguranga
do estabelecimento furtado e pelos depoimentos prestados em juizo, tudo a validar a
declaragdo do acusado. Desse modo, alterar a conclusdo do Tribunal de origem demandaria
reexame de fatos e provas, providéncia ndo admitida em recurso especial, observada a
Stmula n. 7 do STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.
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(AgRg no AREsp n. 2.507.199/TO, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma,
julgado em 13/8/2024, DJe de 29/8/2024, grifou-se.)

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO PARA CONHECER DO ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.
FURTO QUALIFICADO MEDIANTE FRAUDE. ABSOLVICAO OU
DESCLASSIFICACAO PARA ESTELIONATO. SUMULA 7 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ. REVISAO DE MATERIA FATICA E PROBATORIA.
DECISAO AGRAVADA MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. O furto mediante fraude ndo se confunde com o estelionato. A distin¢cdo se faz
primordialmente com a analise do elemento comum da fraude que, no furto, ¢ utilizada pelo
agente com o fim de burlar a vigilancia da vitima que, desatenta, tem seu bem subtraido,
sem que se aperceba; no estelionato, a fraude é usada como meio de obter o consentimento
da vitima que, iludida, entrega voluntariamente o bem ao agente. (REsp n. 1.412.971/PE,
relatora Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, julgado em 7/11/2013, DJe de 25/11/2013).

1.1. O acolhimento da argumentagdo da defesa, que, em outros termos, sustenta, ao fim e
ao cabo, a absolvig¢do por fragilidade probatéria, ou a desclassificagdo da conduta do crime
de furto qualificado tentado para o delito estelionato tentado, implica no reexame
aprofundado de todo o acervo fatico-probatodrio, providéncia que implica o necessario o
revolvimento fatico-probatdrio, vedado conforme Stimula n. 7 do ST1J.

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AgRg no AREsp n. 2.026.865/SP, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta
Turma, julgado em 9/8/2022, DJe de 15/8/2022, grifou-se.)

O judicioso parecer do Ministério Publico Federal segue essa linha de compreensao:

“Quanto a assinalada afronta da decis@o aos artigos 156, 386, inciso I1I, e 402, todos do
Codigo de Processo Penal e 60, 90 e 24, todos da Lei 10.826/03, o que a defesa pretende ¢
reavaliar as provas contidas nos autos.

In casu, a desconstituicdo da conclusdo alcangada pela Corte de origem, quanto & autoria
e materialidade do delito, reclamaria a vedada incursdo nos elementos fatico-probatorios,
encontrando 6bice no enunciado da sumula 7 do STIJ.

Por tais razdes, o Recurso Especial ndo merece ser conhecido.” (e-STJ fls. 387)

Por esses fundamentos, com base nas simulas 7 e 83 dessa Corte de Justica, e na forma
do art. 253, paragrafo tinico, I, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, ndo
conhego do agravo em recurso especial.

Publique-se. Intime-se.”

Nao obstante o elogiavel esfor¢co da defesa, o fato ¢ que o agravo regimental
ndo logrou éxito em confrontar o contetido da decisdo agravada, limitando-se a fazer uma
alegagdo genérica, sem dialeticidade recursal, atraindo a incidéncia da simula 182 dessa
Corte Superior.
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Constata-se que o agravo regimental apenas repetiu o teor das pegas recursais
pretéritas, sem demonstrar, objetivamente, o desacerto da decisdo agravada, incorrendo

no vicio insanavel da caréncia de dialeticidade recursal.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
FALTA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que negou
provimento ao recurso especial, assentando a inaplicabilidade do principio da
insignificancia.

2. A parte agravante nao impugnou de forma especifica os
fundamentos da decisdo agravada.

II. Questao em discussao

3. A questdo em discuss@o consiste em saber se o agravo regimental
pode ser conhecido quando ndo hd impugnagdo especifica aos fundamentos
da decisdo agravada.

III. Razoes de decidir

4. A auséncia de impugnag@o especifica aos fundamentos da decisdo
agravada atrai a incidéncia da Stmula n. 182 do STJ, que torna invidvel o
agravo que ndo ataca especificamente os fundamentos da deciséo agravada.

5. A previsdo de impugnagao especifica consta dos artigos 932, IT1, e
1021, § 1°, do Cddigo de Processo Civil de 2015, que exigem a impugnagio
concreta e pormenorizada dos fundamentos da deciséo.

IV. Dispositivo e tese

6. Agravo regimental ndo conhecido.

Tese de julgamento: "1. A auséncia de impugnagéo especifica aos
fundamentos da decisdo agravada inviabiliza o conhecimento do agravo
regimental. 2. A impugnagdo deve ser concreta e pormenorizada, conforme
exigido pelos artigos 932, ITI, e 1021, § 1°, do CPC/2015".

(AgRg no AREsp n. 2.834.837/MG, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 18/6/2025, DJEN de 25/6/2025, grifou-
se.)

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE
DROGAS. REDUTOR DO ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/2006.
INAPLICABILIDADE. DEDICACAO A ATIVIDADE CRIMINOSA.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. INVERSAO DO JULGADO.
NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO E
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA NAO IMPUGNADOS. SUMULA 182/STJ. AGRAVO NAO
CONHECIDO. 1. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo em recurso especial para ndo conhecer do recurso
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especial, em razdo do oObice previsto na Simula 7/STJ, considerando que o
Tribunal de origem afastou o privilégio previsto no art. 33, § 4°, da Lei n.
11.343/2006 com base em elementos do caso concreto. II. QUESTAO EM
DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo regimental
atende aos pressupostos de admissibilidade, para, assim, ser conhecido e, se o
caso, provido. Outra questdo ¢ analisar se houve fundamentacao concreta na
negativa de aplicagdo do redutor previsto no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343
/2006. I1I. RAZOES DE DECIDIR

3. O Tribunal de origem concluiu que o agravante se dedica a
atividades criminosas, com base na quantidade de drogas apreendidas (177
tijolos de maconha, com peso liquido de 100kg) e no modus operandi do
acusado, o que afasta a aplicacdo da causa de diminui¢do de pena.

5. A revisao dessa conclusdao demandaria o revolvimento do acervo
fatico-probatorio, o que € inviavel em recurso especial, conforme a Sumula 7
/STI.

6. O agravante deixou de impugnar especificamente os fundamentos
da decisdo agravada, limitando-se a reiterar argumentos ja apresentados, o
que inviabiliza o conhecimento do agravo regimental, nos termos do art.
1.021, § 1°, do CPC e da Stimula 182 do STJ.

IV. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

(AgRg no AREsp n. 2.837.319/SP, relator Ministro Carlos Cini
Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS), Quinta Turma, julgado em
20/5/2025, DJEN de 28/5/2025, grifou-se.)

De qualquer forma, o fato ¢ que a decisdo agravada examinou todas as teses
defensivas e todos os pedidos foram corretamente equacionados, consoante a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, de modo que o desprovimento do recurso

era a solucao adequada.

Por esses fundamentos, nego provimento ao agravo regimental, mantendo a

decisdo agravada por seus proprios e juridicos fundamentos.

E como voto.
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NUmero Origem: 07074703920238070010
EM MESA JULGADO: 05/08/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro CARLOS CINI MARCHIONATTI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO TJRS)

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAQUIM JOSE DE BARROS DIAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : HUDSON FARIAS DA SILVA
ADVOGADO : WANDE,RSON RODRIGUES FERNANDES ALMEIDA - DF059185
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes do Sistema
Nacional de Armas

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : HUDSON FARIAS DA SILVA

ADVOGADO : WANDERSON RODRIGUES FERNANDES ALMEIDA - DF059185

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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