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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint nos EDcl na PETIGAO N° 16982 - GO (2024/0273762-6)

RELATOR : MINISTRO MARCO BUZZI

AGRAVANTE : LUIZ CARLOS FELIPE

ADVOGADO : JOAO JOSE DA SILVA NETO - GO024101

AGRAVADO : MARIA APARECIDA ALVES AMARAL

ADVOGADO : BRENO PIRES BORGES - GO023301
EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAGAO
NO PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA -
RECURSO ESPECIAL PENDENTE DE JUizO DE
ADMISSIBILIDADE - DECISAO MONOCRATICA DA
PRESIDENCIA DO STJ QUE INDEFERIU O PEDIDO.
IRRESIGNAGAO RECURSAL DO REQUERENTE.

1. Nos termos do art. 1029, § 5° Ill, do CPC/2015, é da
competéncia do Presidente ou do Vice-Presidente do Tribunal de
origem atribuir ou revogar efeito suspensivo a recurso especial no
periodo compreendido entre a interposicdo dorecursoe a
publicacdo da decisdo de admissibilidade do reclamo. Incide,
nesses casos e por analogia, o enunciado das Sumulas 634 e 635
do STF.

2. Apenas em casos excepcionais esta Corte Superior admite o
abrandamento da incidéncia dos referidos enunciados
sumulares, para coibir a eficacia de decisdo teratoldgica ou em
manifesta contrariedade a jurisprudéncia assentada pelo STJ, o
que nao se verifica na hipétese. Precedentes.

3. O mero ndo conhecimento ou desprovimento do agravo
interno ndo enseja a automatica condenacgado na multa do artigo
1.021, § 4°, do CPC/2015, a qual ndo € cabivel no caso, ja que
nao se verificou conduta abusiva ou protelatoria imputavel ao
agravante.

4. A litigancia de ma-fé, passivel de ensejar a aplicagao de
multa e indenizagdo, configura-se quando houver insisténcia
injustificavel da parte na utilizagdo e reiteragdo indevida de
recursos manifestamente protelatérios, o que ndo se configurou
na especie.
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5. Agravo interno desprovido

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 11/03/2025 a 17/03/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti
e Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 19 de marco de 2025.

Ministro Marco Buzzi
Relator
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5. Agravo interno desprovido

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): Cuida-se de agravo
interno interposto por LUIZ CARLOS FELIPE, contra decisdo monocratica da
Presidéncia que indeferiu o pedido de concessao de efeito suspensivo a recurso
especial ainda pendente de juizo de admissibilidade na origem.

Os embargos de declaragado opostos foram rejeitados por decisdo da lavra
deste signatario (fls. 1.080-1.082 e-STJ).

Irresignada, a parte interpds o presente agravo interno (fls. 1.086-1.092 e-
STJ), no qual reitera os argumentos do pedido inicial e defende haver excepcionalidade
apta a justificar a superagao das Sumulas 634 e 635 do STF e permitir a atribuicdo de
efeito suspensivo ao reclamo.

Aduz estar presente a plausibilidade do direito, vez que o acérdéo recorrido
contraria o entendimento firmado pelo STJ no IAC n. 1, impondo-se o reconhecimento
da prescri¢cao intercorrente, porquanto os autos ficaram paralisados por prazo superior
ao direito material vindicado, durante a vigéncia do CPC/1973.

Ja o perigo da demora estaria caracterizado "pelo fato do processo de
execugcao prosseguir pela adjudicacdo do bem imével de propriedade do devedor,
revelando-se ato constritivo de dano irreparavel ou de dificil reparacdo em caso de
cassacao do Acordao Recorrido."

Impugnacéo as fls. 1.096-1.153 e-STJ.

E o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): O agravo interno nao
merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos pelo agravante sao incapazes de
infirmar a decisdao objurgada, a qual deve ser mantida na integra por seus préprios
fundamentos.

1. Conforme assentado na decisdo agravada, admite-se o abrandamento da
incidéncia das Sumulas 634 e 635 do STF em recursos especiais pendentes de
admissibilidade na origem apenas em situagdes excepcionais, para coibir a eficacia de
deciséo teratologica ou em manifesta contrariedade a jurisprudéncia assentada pela
Corte. A respeito:

AGRAVO INTERNO NA PETICAO - PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO A
RECURSO ESPECIAL - JUiZO DE ADMISSIBILIDADE PENDENTE NA
ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE INDEFERIU O PEDIDO DE
TUTELA PROVISORIA. INSURGENCIA RECURSAL DA REQUERENTE.

1. Esta Corte Superior admite, excepcionalmente, o abrandamento da incidéncia
dos enunciados 634 e 635 da Sumula do STF e conhece de medidas cautelares
relativas a recursos especiais pendentes de juizo de admissibilidade na origem
somente em casos excepcionalissimos, para coibir a eficacia de decisao
teratolégica ou em manifesta contrariedade a jurisprudéncia assentada pelo STJ,
0 que nao se verifica na hipétese. Precedentes.

2. A concessao de efeito suspensivo a recurso especial esta condicionada a
configuracao dos requisitos préprios da tutela de urgéncia, quais sejam, o fumus
boni iuris e o periculum in mora, de forma cumulativa. Precedentes.

Documento eletronico VDA45992253 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCO AURELIO GASTALDI BUZZI Assinado em: 07/03/2025 20:56:07
Codigo de Controle do Documento: ¢620d732-516f-466f-8ee9-1b717630529¢e



3. Agravo interno desprovido.

(AglInt na Pet n. 14.862/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado
em 29/5/2023, DJe de 1/6/2023.)

AGRAVO INTERNO EM TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE. ATRIBUICAO
DE EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA DE JUizO
DE ADMISSIBILIDADE DO APELO ESPECIAL. DESCABIMENTO DA TUTELA.
TERATOLOGIA OU ILEGALIDADE MANIFESTA. INEXISTENCIA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. E incabivel a tutela cautelar ajuizada nesta Corte Superior para atribuir efeito
suspensivo a recurso especial ainda ndo submetido ao juizo de admissibilidade
na origem, sob pena de se imiscuir na competéncia do Presidente do Tribunal a
quo (enunciados n. 634 e n. 635 da Sumula do Supremo Tribunal Federal).

2. Em casos excepcionais, observada a satisfagdo cumulativa dos requisitos do
fumus boni iuris e do periculum in mora, o Superior Tribunal de Justica admite a
atribuicado de efeito suspensivo a recurso pendente de admissibilidade, a fim de
coibir a eficacia de decisdo teratolégica ou em manifesta contrariedade a
jurisprudéncia assentada desta Corte, 0 que nao se verifica na hipotese.

Precedentes.
3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt na TutAntAnt n. 303/CE, relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
Segunda Turma, julgado em 30/9/2024, DJe de 3/10/2024.)

AGRAVO INTERNO NO PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA. RECUPERACAO
JUDICIAL CONVOLADA EM FALENCIA. INCOMPETENCIA ABSOLUTA.
SEGUNDA ARGUIGAO DE NULIDADE. ATRIBUICAO DE EFEITO
SUSPENSIVO A RECURSO ESPECIAL. JUizO DE ADMISSIBILIDADE
PENDENTE NA ORIGEM. MEDIDA EXCEPCIONAL. TUTELA DE URGENCIA.
REQUISITOS NAO CONFIGURADOS. PEDIDO INDEFERIDO.

1. A competéncia do Superior Tribunal de Justica para a apreciacdo de pleito
objetivando a concessao de efeito suspensivo a recurso especial instaura-se
apos ultrapassado o juizo de admissibilidade a cargo do tribunal de origem (art.
1.029, § 5% 1, Il e lll, do CPC/2015).

2. A atribuicdo, em carater excepcional, de efeito suspensivo a recurso especial
pendente de juizo de admissibilidade depende da presenca cumulativa dos
requisitos do periculum in mora e do fumus boni juris, aliados a teratologia ou
manifesta ilegalidade da deciséo.

3. No caso dos autos, em um exame perfunctério, ndo se constata a presenca
dos requisitos autorizadores da concesséao da tutela de urgéncia.

4. Agravo interno n&o provido.

(AgInt no TP n. 3.539/CE, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 28/3/2022, DJe de 31/3/2022.)

Na hipétese, ndo restou caracterizada situagcdo de excepcionalidade a
justificar a superagao do obice contido nos citados enunciados sumulares.

Primeiramente, o Tribunal de origem consignou que a questao atinente aos
efeitos das diligéncias infrutiferas no cémputo do prazo prescricional ndo foi alegada na
apelagao, razao pela qual ndo a enfrentou. Observa-se, assim, em principio, a auséncia
de prequestionamento sobre o tema (Sumula 211/STJ), sendo que o insurgente sequer
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alegou violagdo ao art. 1.022 do CPC no especial, a fim de viabilizar o exame de
eventual omissao por esta Corte Superior.

Ademais, a Corte local entendeu n&o ter havido inércia injustificada da
exequente, razdo pela qual afastou a alegagdo de prescricdo intercorrente. Tal
entendimento encontra-se em aparente convergéncia com a jurisprudéncia desta Corte
Superior no sentido de que "o reconhecimento da prescrigado intercorrente demanda a
concomitancia de dois requisitos: a) o decurso do tempo previsto em lei; e b) a inércia
do titular da pretenséo resistida em adotar providéncias necessarias ao andamento do
feito." (Agint no REsp n. 2.141.070/MT, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 9/9/2024, DJe de 13/9/2024). Na mesma diregao:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
EXECUGAO POR QUANTIA CERTA. PRESCRICAO INTERCORRENTE. NAO
OCORRENCIA DE DESIDIA POR PARTE DO EXEQUENTE. SUMULA 83/STJ.
REEXAME FATICO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
PROVIDO PARA CONHECER DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Decisao agravada reconsiderada, uma vez que ficou demonstrado que houve
a impugnacéao especifica dos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do
recurso especial.

2. Nao ha que se falar em ofensa ao art. 1.022 do CPC quando o Tribunal de
origem aprecia, com clareza, objetividade e de forma motivada, as questbes que
delimitaram a controvérsia, ainda que nao acolha a tese da insurgente.

3. A Corte local foi clara ao afirmar que: a) "o reconhecimento da prescrigao esta
relacionado a desidia da exequente na busca do crédito (transcurso do tempo e
inércia), o que inexiste no caso, pois o credor se mostrou diligente nos atos
indispensaveis a movimentagdo processual, ndo deixando o processo parado
injustificadamente por mais de 03 anos"; b) "inviavel presumir que o credor tenha
dado como quitada a divida da embargante como pretendido”.

4. Esta Corte Superior possui entendimento jurisprudencial de que a
prescricao intercorrente da pretensdao executiva pressupde inércia
injustificada do credor. Incidéncia da Siumula 83/STJ.

5. A pretensado recursal, com o0 escopo de alterar as conclusdes do acérdao
recorrido, para o fim de demonstrar a inércia injustificada por parte do credor,
demandaria o reexame de fatos e provas, situacdo vedada na via estreita do
recurso especial, ante o ébice da Sumula 7/STJ.

6. Agravo interno provido para conhecer do agravo e negar provimento ao
recurso especial.

(Agint no AREsp n. 2.715.732/RS, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma,
julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE NAO
CONHECEU DO APELO NOBRE. INSURGENCIA DA PARTE AGRAVANTE.

1. Para fins de prequestionamento, ndo basta que a matéria tenha sido suscitada
pelas partes, sendo necessario o efetivo debate do tema invocado no acérdao
recorrido. Incidéncia da Sumula 211/STJ.

2. O reconhecimento da prescrigao intercorrente pressupde a inércia do
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exequente por prazo superior ao da prescricao do direito material
vindicado.

2.1. A sistematica introduzida pela Lei n. 14.195/2021, segundo a qual a
prescricao intercorrente deixa de estar atrelada a inércia do credor e passa
a ter como termo inicial a ciéncia da primeira tentativa infrutifera de
localizagao do devedor ou de bens penhoraveis, é irretroativa e somente se
aplica a partir de sua publicagao. Precedente.

2.2. Nao se conhece de recurso especial quando o acdrdao recorrido esta em
consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ga (Sumula 83 do
STJ).

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 2.114.822/PR, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 7/10/2024, DJe de 10/10/2024.) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. VIOLAGAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015 NAO
CONFIGURADA. PRESCRICAO INTERCORRENTE. NAO INCIDENCIA.
AUSENCIA DE INERCIA DO CREDOR. PREMISSAS FATICAS E
PROBATORIAS. REEXAME INVIAVEL. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

[.]

2. No caso, observa-se a consonancia da decisao recorrida com a jurisprudéncia
desta Corte Superior, no sentido de que o reconhecimento da prescricao
intercorrente exige a comprovacao da inércia e da desidia do exequente.
Incidéncia da Sumula 83/STJ.

3. Na espécie, rever o entendimento da Corte local - acerca da inexisténcia dos
requisitos para o reconhecimento da prescricdo intercorrente e de que a
exequente promoveu as devidas diligéncias para o regular andamento do feito -
demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério, o que encontra 6bice na
Sumula 7/STJ.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.595.147/SE, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 26/8/2024, DJe de 28/8/2024.)

Além disso, em primeiro exame, para modificar a conclusdo do aresto quanto
a auséncia de inércia da exequente, seria necessario o revolvimento do acervo fatico-
probatério dos autos, o que esbarra no ébice da Sumula 7 do STJ.

Desse modo, ndo ha falar em decisdo manifestamente contraria a
jurisprudéncia do STJ, além de n&o se vislumbrar, em cogni¢do sumaria, chance de
éxito do recurso especial, requisito cumulativo necessario ao deferimento da tutela de
urgéncia almejada.

Destaque-se que a auséncia do fumus boni juris basta para o indeferimento
do pedido, sendo, portanto, desnecessario apreciar a questao sob a 6tica do perigo de
dano ou risco ao resultado utii do processo, que deve se fazer presente
cumulativamente (Agint nos EDcl na TutCautAnt n. 459/SP, relator Ministro Antonio
Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024).

2. Por fim, em relacdo ao pleito de aplicacdo da multa recursal, formulado
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em impugnacao ao agravo interno, a Segunda Sec¢édo desta Corte Superior firmou o
entendimento de que a sangéo prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/15 n&o decorre
automaticamente do desprovimento do agravo interno, devendo ser verificado, em cada
caso, o intuito protelatério (Agint nos EREsp 1120356/RS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAOQ, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016)

No mesmo sentido, precedentes desta Corte: EDcl no Agint no AREsp
647.276/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe
20/10/2017; EDcl no Agint nos EDcl no REsp 1327956/SP, Rel. Ministro PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, DJe 24/10/2017. No caso em tela,
embora o agravo interno nao tenha logrado éxito, ndo se verificou o intuito meramente
protelatério, sendo a utilizagdo de recurso cabivel a impugnacgao da deliberagao que foi
desfavoravel ao agravante, ndo havendo justificativa, por ora, para imposi¢cdo da
sancgao prevista no artigo 1.021, § 4°, do CPC/15.

Igualmente incabivel o pedido de aplicagdo da pena por litigancia de ma-fe,
a qual se configura quando houver insisténcia injustificavel da parte na utilizagdo e
reiteracdo indevida de recursos manifestamente protelatorios (Agint no REsp n.
2.077.630/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
15/4/2024, DJe de 18/4/2024), o que nao ocorreu na espécie.

3. Do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.

Documento eletronico VDA45992253 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCO AURELIO GASTALDI BUZZI Assinado em: 07/03/2025 20:56:07
Codigo de Controle do Documento: ¢620d732-516f-466f-8ee9-1b717630529¢e



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint nos EDcl na Pet 16.982 / GO
Numero Registro: 2024/0273762-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
02146925220148090018 02881320420028090018 2146925220148090018 2881320420028090018
54997031920238090000

Sessao Virtual de 11/03/2025 a 17/03/2025

Relator do Agint nos EDcl

Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA
Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO
REQUERENTE :LUIZ CARLOS FELIPE
ADVOGADO : JOAO JOSE DA SILVA NETO - GO024101
REQUERIDO : MARIA APARECIDA ALVES AMARAL
ADVOGADO :BRENO PIRES BORGES - GO023301

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
NOTA PROMISSORIA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : LUIZ CARLOS FELIPE

ADVOGADO :JOAO JOSE DA SILVA NETO - GO024101
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de
11/03/2025 a 17/03/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de margo de 2025
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