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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2699640 - SC (2024/0272786-8)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : SHPDEN
ADVOGADOS : VICTOR HUGO DE SOUZA GOMEZ - SC062471
FERNANDO NORONHA - 22484A
AGRAVADO : AC
ADVOGADO : DOUGLAS PHILLIPS FREITAS - SC018167
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
DO FUNDAMENTO DA DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO
TRIBUNAL DE ORIGEM. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ.

1. E inviavel o conhecimento do agravo em recurso especial que nio tenha
impugnado especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada.

2. "A adequada impugnagdo ao fundamento do juizo negativo de
admissibilidade que aplicou a Stimula n. 83 desta Corte pressupde a
demonstragdo por meio de precedentes atuais de que a jurisprudéncia do STJ
nao estaria no mesmo sentido do acoérdao recorrido, ou que o caso dos autos
seria distinto daqueles veiculados nos precedentes através de distinguishing, o
que ndo ocorreu na hipotese" (Agint no AREsp n. 2.168.637/R S, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 13/2/2023,
DJe de 16/2/2023).

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 22/10/2024 a 28/10/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Bdéas Cueva, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 29 de outubro de 2024.

Ministro Humberto Martins
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Relator
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AGRAVANTE : SHPDEN
ADVOGADOS : VICTOR HUGO DE SOUZA GOMEZ - SC062471
FERNANDO NORONHA - 22484A
AGRAVADO : AC
ADVOGADO : DOUGLAS PHILLIPS FREITAS - SC018167
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
DO FUNDAMENTO DA DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO
TRIBUNAL DE ORIGEM. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ.

1. E inviavel o conhecimento do agravo em recurso especial que nio tenha
impugnado especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada.

2. "A adequada impugnagdo ao fundamento do juizo negativo de
admissibilidade que aplicou a Stimula n. 83 desta Corte pressupde a
demonstragdo por meio de precedentes atuais de que a jurisprudéncia do STJ
nao estaria no mesmo sentido do acoérdao recorrido, ou que o caso dos autos
seria distinto daqueles veiculados nos precedentes através de distinguishing, o
que ndo ocorreu na hipotese" (Agint no AREsp n. 2.168.637/R S, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 13/2/2023,
DJe de 16/2/2023).

Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
Cuida-se de agravo interno interposto por S H P DE N contra decisao

monocratica proferida pela Presidéncia do STJ, por meio da qual aplicou a Simula n. 182
do STJ (fls. 544-545).

O recurso especial inadmitido foi interposto, com fundamento no art. 105,
inciso III, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra acordio do TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA assim ementado (fl. 389):

APELACAO CIVEL. DIREITO DE FAMILIA. ACAO DE
EXONERACAO DE ALIMENTOS. PROCEDENCIA NA
ORIGEM. INSURGENCIA DA RE. DOCUMENTOS
COLACIONADOS AO RECLAMO. CONHECIMENTO
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OBSTADO, SOB PENA DE SUPRESSAO DE
INSTANCIA. ALEGADA NECESSIDADE ALIMENTAR
EM RAZAO DA FREQUENCIA EM CURSO SUPERIOR
E ENFERMIDADES DE NATUREZA FISICA E
PSICOLOGICA. INSUBSISTENCIA. MAIORIDADE
CIVIL. OBRIGACAO QUE DECORRE DA RELACAO
DE PARENTESCO. EXIGENCIA DE PROVA DA
EFETIVA NECESSIDADE. BENEFICIARIA
ATUALMENTE COM 27 ANOS QUE RESIDE NO
EXTERIOR. PROLONGAMENTO DA CONCLUSAO
DOS  ESTUDOS. DOCUMENTOS  MEDICOS
APRESENTADOS QUE NAO ATESTARAM A
EXISTENCIA DE LIMITACAO INCAPACITANTE.
AUSENCIA DE ELEMENTOS DE PROVA DE GASTOS
SIGNIFICATIVOS COM TRATAMENTOS OU OUTRA
SITUACAO EXCEPCIONAL CAPAZ DE JUSTIFICAR
A IMPRESCINDIBILIDADE DO AUXILIO MATERIAL
PATERNO.  EXONERACAO DO  ENCARGO
ALIMENTAR MANTIDA. RECURSO CONHECIDO EM
PARTE E, NESTA EXTENSAO, DESPROVIDO.

Rejeitados os embargos de declaracao opostos (fls. 429-432).

Alega o agravante que a "Sumula 83/STJ ¢é inaplicavel, eis que se
apresentou precedente dessa Egrégia Corte da Cidadania da lavra da Ilustre Ministra
Nancy Andrighi, que consignou a ndo extingdo automatica do direito a percepgao de
alimentos com o advento da maioridade" e que "os precedentes que foram utilizados pelo
Tribunal A quo para fundamentar seu decisum foram aplicavam-se a mudanga de
situagao do ALIMENTANTES, e ndo dos ALIMENTANDOS" (fl. 551).

Aduz, ainda, a inaplicabilidade da Sumula n. 7/STJ, pois restou
comprovado que a controvérsia trazida para analise desta Corte ndo exige exame de
provas.

Pugna, por fim, pelo provimento do agravo interno.

A parte agravada apresentou contraminuta (fls. 557-568).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial em razdo da incidéncia
da Sumula n. 83 do STJ.

No caso dos autos, nao houve impugnacdo especifica do referido
fundamento.

Ressalta-se que "a adequada impugnagdo ao fundamento do juizo negativo

de admissibilidade que aplicou a Sumula n. 83 desta Corte pressupde a demonstragcao por
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meio de precedentes atuais de que a jurisprudéncia do STJ ndo estaria no mesmo sentido
do acordao recorrido, ou que o caso dos autos seria distinto daqueles veiculados nos
precedentes através de distinguishing, o que nao ocorreu na hipdtese" (Agint no AREsp
n. 2.168.637/RS, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
13/2/2023, DJe de 16/2/2023).

No mesmo sentido, cito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ANTECIPACAO DE TUTELA. OBRIGACAO DE
FAZER E DANOS MORAIS. AGRAVO IMPROVIDO.
NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL QUE NAO ATACA OS FUNDAMENTOS
DA DECISAO RECORRIDA.

I - Na origem, trata-se de agravo de instrumento contra
decisdo que deferiu a antecipacdo de tutela nos autos de
obrigacdo de fazer e indenizagdo por danos morais. No
Tribunal a quo, o agravo foi improvido. Mediante andlise
dos autos, verifica-se que a decisdo inadmitiu o recurso
especial com base na auséncia de afronta ao art. 1.022 do
CPC, no nao cabimento de REsp contra acérdao que defere
ou indefere medida liminar, cautelar ou antecipagdo de
tutela, na incidéncia da Simula n. 7/STJ e da Stimula n.
83/STJ. Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar
especificamente o Obice referente a ocorréncia da Sumula
n. 83/STJ.

IT - Sao insuficientes para considerar como impugnacao aos
fundamentos da decisdo que ndo admite o recurso especial
na origem:

meras alegacdes genéricas sobre as razdes que levaram a
negativa de seguimento, o combate genérico e ndo
especifico e a simples mengdo a  normas
infraconstitucionais, feita de maneira esparsa e
assistematica no corpo das razdes do agravo em recurso
especial.

IIT - No caso em que foi aplicado o Enunciado n. 83 do
STJ, incumbe a parte, no agravo em recurso especial, pelo
menos, apontar  precedentes contemporadneos  ou
supervenientes aos referidos na decisao impugnada. Nao o
fazendo, € correta a decisdo que ndo conhece do agravo nos
proprios autos.

IV - Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 2.204.575/RJ, relator Ministro
Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 13/2/2023,
DJe de 16/2/2023.)

Nos termos do art. 932, inciso III, do Codigo de Processo Civil e do art.
253, pardgrafo Unico, inciso I, do Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do
agravo em recurso especial que "ndao tenha impugnado especificamente todos os
fundamentos da decisao recorrida".
E firme a jurisprudéncia no sentido de que a decisdo de inadmissibilidade
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do recurso especial ndo ¢ formada por capitulos autonomos, mas por um Unico
dispositivo, o que exige que a parte agravante impugne todos os fundamentos da decisdo
que, na origem, ndo admitiu o recurso especial.

A proposito, confira-se precedente:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS
DA DECISAO RECORRIDA. ART. 544, § 42, |, DO CPC/1973.
ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao
recorrente a eleicdo dos fundamentos objeto de sua
insurgéncia, nos termos do art. 514, I, ¢/c o art. 505 do
CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada
guando houver expressa e especifica disposicdo legal em
sentido contrario, tal como ocorria quanto ao agravo
contra decisdo denegatdria de admissibilidade do recurso
especial, tendo em vista 0 mandamento insculpido no art.
544, § 42, |, do CPC, no sentido de que pode o relator "ndo
conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que
ndo tenha atacado especificamente os fundamentos da
decisdo agravada" - o que foi reiterado pelo novel CPC, em
seu art. 932.

2. A decisdo que ndo admite o recurso especial tem como
escopo exclusivo a apreciacdo dos pressupostos de
admissibilidade recursal. Seu dispositivo é Unico, ainda
guando a fundamentacdo permita concluir pela presenca
de uma ou de varias causas impeditivas do julgamento do
mérito recursal, uma vez que registra, de forma univoca,
apenas a inadmissdo do recurso. Ndo ha, pois, capitulos
auténomos nesta decisdo.

3. A decomposicdo do provimento judicial em unidades
autbnomas tem como pardmetro inafastavel a sua parte
dispositiva, e ndo a fundamentacdo como um elemento
autbnomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto,
que a decisdo agravada é incindivel e, assim, deve ser
impugnada em sua integralidade, nos exatos termos das
disposicdes legais e regimentais.

4. Qutrossim, conquanto ndo seja questdo debatida nos
autos, cumpre registrar que o0 posicionamento ora
perfilhado encontra exce¢do na hipdtese prevista no art.
1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do
agravo contra decisdo do Tribunal a quo que inadmitir o
recurso especial, com base na aplicacdo do entendimento
consagrado no julgamento de recurso repetitivo, quando
entdo serd cabivel apenas o agravo interno na Corte de
origem, nos termos do art. 1.030, § 22, do CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos. (EAREsp n.
746.775/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
relator para acérddo Ministro Luis Felipe Salomdo, Corte
Especial, DJe de 30/11/2018.)
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No mesmo sentido, confiram-se os seguintes julgados: Agint no AREsp n.
2.022.410/R]J, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 22/8/2022;
Aglnt no Agint no AREsp n. 2.063.004/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, DJe de 21/9/2022; AgInt no AREsp n. 1.998.052/PR, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 5/5/2022; Agint no AREsp n. 2.042.472/SP,
relatora Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, DJe de 23/5/2022.

Portanto, ¢ inviavel o conhecimento do agravo em recurso especial que nao
tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada. Incidéncia
da Sumula n. 182 do STIJ.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.699.640 / SC
Numero Registro: 2024/0272786-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50130614620228240091

Sesséo Virtual de 22/10/2024 a 28/10/2024
SEGREDO DE JUSTICA

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE :SHPDEN

ADVOGADOS :VICTOR HUGO DE SOUZA GOMEZ - SC062471
FERNANDO NORONHA - 22484A

AGRAVADO AC

ADVOGADO : DOUGLAS PHILLIPS FREITAS - SC018167

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FAMILIA - ALIMENTOS - EXONERAGCAO
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :SHPDEN

ADVOGADOS :VICTOR HUGO DE SOUZA GOMEZ - SC062471
FERNANDO NORONHA - 22484A

AGRAVADO :AC

ADVOGADO : DOUGLAS PHILLIPS FREITAS - SC018167

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de
22/10/2024 a 28/10/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
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do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 28 de outubro de 2024
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