RELATORA
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE
INTERES.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
HABEAS CORPUS N° 931569 - MG (2024/0272640-5)

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

: RAFAELA LUCAS DA SILVA

: RAFAELA LUCAS DA SILVA - MG219154

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: WILLIAN GOMES MARQUES (PRESO)

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AMEACA. LEI MARIA DA
PENHA. DESCUMPRIMENTO DE MEDIDAS PROTETIVAS DE
URGENCIA. HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E INSTRUCAO CRIMINAL.
PERICULOSIDADE CONCRETA. INSUFICIENCIA DE
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. ORDEM
DENEGADA.

. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus impetrado em favor de paciente preso
preventivamente por descumprir medidas protetivas de urgéncia
no contexto da Lei Maria da Penha (art. 24-A da Lei n°
11.340/06). A defesa sustenta a auséncia de requisitos para a
manutengdo da custddia cautelar, requerendo a revogagédo da
prisdo preventiva e a aplicagdo de medidas cautelares
alternativas.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em verificar se estao
presentes os requisitos autorizadores da prisdo preventiva, a luz
do art. 312 do CPP, e se as medidas cautelares diversas da
prisdo seriam suficientes para garantir a ordem publica e a
seguranga da vitima.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. A prisdo preventiva € uma medida cautelar excepcional,
justificada apenas quando ha elementos concretos que
demonstrem a necessidade de garantir a ordem publica, a
conveniéncia da instrugdo criminal ou a aplicagdo da lei penal,
conforme o art. 312 do CPP.

4. No caso, a segregagao cautelar foi mantida com base em
elementos concretos que indicam periculosidade do agente,
incluindo o descumprimento de medidas protetivas e a pratica
reiterada de ameacgas a vitima, o que justifica a necessidade de
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prisdo para proteger sua integridade fisica e psicoldgica.

5. A gravidade concreta dos fatos, o risco de reiteracao delitiva e
o0 modus operandi empregado no descumprimento das medidas
protetivas indicam que a soltura do paciente comprometeria a
seguranga da vitima e a regularidade da instrugéo criminal.

6. A decisdo de primeira instdncia esta devidamente
fundamentada, tendo sido considerada a insuficiéncia de
medidas cautelares diversas da prisdo, como determina o art.
282, § 6°, do CPP, em razao do concreto perigo a ordem publica
e a vitima.

7. A jurisprudéncia desta Corte reconhece que, em casos de
violéncia doméstica e descumprimento de medidas protetivas, a
prisdo preventiva é justificada para assegurar a eficacia das
medidas de protecao e evitar novos atos de violéncia.

IV. DISPOSITIVO

8. Ordem denegada

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, denegar a ordem.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Messod Azulay Neto
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel llan Paciornik.

Brasilia, 29 de novembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 931569 - MG (2024/0272640-5)

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

: RAFAELA LUCAS DA SILVA

: RAFAELA LUCAS DA SILVA - MG219154

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: WILLIAN GOMES MARQUES (PRESO)

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AMEACA. LEI MARIA DA
PENHA. DESCUMPRIMENTO DE MEDIDAS PROTETIVAS DE
URGENCIA. HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E INSTRUCAO CRIMINAL.
PERICULOSIDADE CONCRETA. INSUFICIENCIA DE
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. ORDEM
DENEGADA.

. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus impetrado em favor de paciente preso
preventivamente por descumprir medidas protetivas de urgéncia
no contexto da Lei Maria da Penha (art. 24-A da Lei n°
11.340/06). A defesa sustenta a auséncia de requisitos para a
manutengdo da custddia cautelar, requerendo a revogagédo da
prisdo preventiva e a aplicagdo de medidas cautelares
alternativas.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em verificar se estao
presentes os requisitos autorizadores da prisdo preventiva, a luz
do art. 312 do CPP, e se as medidas cautelares diversas da
prisdo seriam suficientes para garantir a ordem publica e a
seguranga da vitima.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. A prisdo preventiva € uma medida cautelar excepcional,
justificada apenas quando ha elementos concretos que
demonstrem a necessidade de garantir a ordem publica, a
conveniéncia da instrugdo criminal ou a aplicagdo da lei penal,
conforme o art. 312 do CPP.

4. No caso, a segregagao cautelar foi mantida com base em
elementos concretos que indicam periculosidade do agente,
incluindo o descumprimento de medidas protetivas e a pratica
reiterada de ameacgas a vitima, o que justifica a necessidade de
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prisdo para proteger sua integridade fisica e psicoldgica.

5. A gravidade concreta dos fatos, o risco de reiteracao delitiva e
o0 modus operandi empregado no descumprimento das medidas
protetivas indicam que a soltura do paciente comprometeria a
seguranga da vitima e a regularidade da instrugéo criminal.

6. A decisdo de primeira instdncia esta devidamente
fundamentada, tendo sido considerada a insuficiéncia de
medidas cautelares diversas da prisdo, como determina o art.
282, § 6°, do CPP, em razao do concreto perigo a ordem publica
e a vitima.

7. A jurisprudéncia desta Corte reconhece que, em casos de
violéncia doméstica e descumprimento de medidas protetivas, a
prisdo preventiva é justificada para assegurar a eficacia das
medidas de protecao e evitar novos atos de violéncia.

IV. DISPOSITIVO

8. Ordem denegada

RELATORIO

Tendo em vista as orientacdes e valores destacados no Pacto Nacional
do Judiciario pela Linguagem Simples, o qual esta pautado em instrumentos
internacionais de direitos humanos e de acesso a Justica, adoto o ultimo relatério
contido nos autos (e-STJ fl.79).

A defesa alega, em sintese, a auséncia dos requisitos para a

manutencgao da custddia preventiva.
Consta dos autos que o paciente esta preso.

Requer, liminar e definitivamente, a concessao da ordem para obter a

revogacgao da prisao preventiva.

E o relatério.

VOTO

Sabe-se que “a prisao preventiva é compativel com a presuncéo de nao
culpabilidade do acusado desde que ndo assuma natureza de antecipacao da pena e
nao decorra, automaticamente, do carater abstrato do crime ou do ato processual
praticado (art. 313, § 2°, CPP)” (RHC 174.619/ES, Relator Ministro Sebastido Reis
Junior, 62 Turma, j. em 11/04/2023, DJe 16/05/2023).

O ordenamento juridico vigente, em atengéo ao principio da presungao
da inocéncia, consagra a liberdade do individuo como regra. Desse modo, a prisao
antes do transito em julgado revela-se cabivel tdo somente quando, presentes as
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condigdes do art. 312 do CPP, estiver concretamente comprovada a existéncia do
"fumus comissi delicti”, aliado ao ‘periculum libertatis”, sendo impossivel o
recolhimento de alguém ao carcere caso se mostrem inexistentes os pressupostos

autorizadores da medida extrema, previstos na legislacéo processual penal.

Além disso, “em razdo de seu carater excepcional, a prisdo preventiva
somente deve ser imposta quando incabivel a substituicdo por outra medida cautelar
menos gravosa, conforme disposto no art. 282, § 6° do CPP” (AgRg no
HC 716.740/BA, Relator Ministro Joel llan Paciornik, 5 Turma, j. em 22/03/2022, DJe
07/04/2022).

No caso, a prisdo preventiva foi mantida com base nos seguintes
argumentos (e-STJ fIs.88/102):

“(...) Trata-se de Habeas Corpus, com pedido liminar, impetrado em
favor de WILLIAN GOMES MARQUES, contra ato tido por ilegal e
praticado pelo Juizo da 22 Vara Criminal da Comarca de Ibirité, tendo
sido o paciente preso preventivamente em 13/05/2024 (ord. 13), por
suposta violagado do disposto no art. 24-A da Lei 11.340/06. (...)

1. Da ilegalidade da audiéncia de custodia

Argumenta o impetrante o constrangimento ilegal vivenciado pelo
paciente, eis que a analise da legalidade da prisdo pela autoridade
judicial ocorreu ap6s ter decorrido 24 horas da prisdo preventiva em
desconformidade com o que determina a Resolugédo 213 do CNJ.

Penso razdo néo assistir a defesa {(...)

Conforme ata aninha a ordem n° 46, vé-se que foi realizada a
audiéncia de custodia as 17 horas do dia 14/05/2024, sendo mantida a
prisdo preventiva anteriormente decretada, a pedido do orgéo
ministerial, em razdo de suposto cometimento de delitos pelo paciente
no ambito da Lei 11.343/06. Importante salientar que a audiéncia de
custddia tem como finalidade o controle imediato da legalidade da
prisdo, garantindo ao custodiado o respeito aos direitos e garantias
individuais, sendo realizada, naquela oportunidade, a analise das
circunstancias e fundamentos em que se deram a prisdo, bem ainda
sobre a necessidade ou ndo de sua manutencdo, quando, inclusive,
deverd o juizo de primeiro grau manifestar-se sobre os pedidos
formulados pelas partes. Ressalte-se que, no horadrio marcado,
participaram o representante do Ministério Publico e o
investigado acompanhado por seu advogado. Com a palavra, a
defesa requereu a revogacgao da prisdo preventiva. Por fim, a juiza
proferiu nova decisdo devidamente fundamentada em dados
concreto do processo e na necessidade da segregagcao provisoria
do paciente para a garantia da ordem publica e assegurar a
instrugao criminal. Desta feita, entendo que, ja se encontrando o
paciente preso, atualmente, a titulo preventivo, decisdo essa
devidamente fundamentada, reapreciando a prisao do investigado
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com analise pormenorizada das teses defensivas, ndao ha que se
falar em constrangimento ilegal.

2. Da revogacgéo da priséo preventiva

Argumenta o impetrante que a decisédo de segregagdo cautelar do
paciente carece de fundamentacgéo, eis que ausentes os pressupostos
autorizadores da prisdo processual.

Penso n&o assistir razo a defesa. {(...)

In casu, a segregacao proviséria do paciente afigura-se
necessdria para a garantia da ordem publica. Vejamos. Os crimes
de ameacga e descumprimento de medidas protetivas de urgéncia,
imputados ao paciente, merecem maior atengdo, sendo certo que
em delitos desta natureza, é essencial resguardar a saude fisica e
psicologica da vitima, conforme determina o art. 12-C, § 2° da Lei
n° 11.340/2006, além de assegurar que a instru¢do processual
correra de acordo com a lei, sem que haja ameacgas ou coagao por
parte do autor contra a vitima.

(...)

Ha prova da materialidade e indicios suficientes de autoria. (...) Penso
caracterizar a situacdo tratada nos autos hipotese de
periculosidade concreta a justificar a constrigao cautelar. E que
se afigura necessdria, para a garantia da ordem publica e da
instrugao criminal, a segregag¢do cautelar de investigado por
suposto crime de violéncia contra a mulher, em contexto de
violéncia doméstica, notadamente pelo modus operandi
empregado e o temor relatado pela vitima. Ademais, ao contrario
do que asseverou o impetrante, a decisao de primeiro grau — que
converteu a prisdo em flagrante delito em preventiva - restou
devidamente fundamentada em dados concretos do processo, na
necessidade da custédia cautelar do paciente para a garantia da
ordem publica. Vejamos: (...)

Com efeito, as circunstidncias em que se deram os fatos, bem
delineadas na decisdo que decretou a custodia preventiva do
paciente, apontam para a indispensabilidade da prisao cautelar,
na medida em que se vislumbra a existéncia de elementos
suficientes para demonstrar concreto perigo a integridade fisica e
psiquica da vitima. De resto, reconhecida como se encontra a
presenca dos motivos autorizadores da prisdao processual, ndo ha
que se falar em substituicdo desta por qualquer das medidas
cautelares diversas da prisdo, tal como acima delineado em
cumprimento ao disposto no §6° do art. 282 do CPP, eis porque
rejeito esse pedido (...)". Grifos acrescidos.

A andlise realizada pelo Tribunal de origem encontra-se em linha com a
jurisprudéncia desta Corte acerca das circunstancias faticas do caso concreto, que
dao conta do preenchimento das condigdes previstas no art. 312 do CPP, aliadas a
proporcionalidade e a indispensabilidade da decretagdo da prisao preventiva. Vale
conferir:
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AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. DELITO DE
PERSEGUICAO. CONTEXTO DE VIOLENCIA CONTRA A MULHER.
DESCUMPRIMENTO DE MEDIDAS PROTETIVAS. SUSPEICAO DO
MAGISTRADO NAO VERIFICADA. MANUTENGCAO DA PRISAO
PREVENTIVA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A pratica de novos crimes em tese praticados pelo acusado durante
a audiéncia de instrugdo e julgamento (coagdo no curso do processo
com ameacgas a vitima) ndo enseja a suspei¢cdo do Juiz para continuar
0 processamento dos fatos originarios da audiéncia de instrugdo, mas
apenas para julgar os novos fatos surgidos, que devem ser
devidamente encaminhados a outro juiz, como ocorreu no caso.

2. Prisao preventiva adequadamente imposta diante da reiteragao
do acusado no descumprimento de medidas protetivas deferidas
proibitivas de contato e de aproximagao, incluindo ameacas a
amiga da vitima, testemunha dos fatos.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 879.569/RJ, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 15/5/2024.). Grifos acrescidos.

Por fim, é assente nesta Corte que "tem-se por inviavel a aplicagao de
medidas cautelares diversas da prisdo, quando a gravidade concreta da conduta
delituosa e a periculosidade do agravante indicam que a ordem publica ndo estaria
acautelada com sua soltura" (AgRg no HC 844.095/PE, Relator Ministro Ribeiro
Dantas, 52 Turma, j. em 18/12/2023, DJe 20/12/2023).

Pelo exposto, denego a ordem de habeas corpus pleiteada.

E o voto.
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EM MESA JULGADO: 27/11/2024

Relatora
Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : RAFAELA LUCAS DA SILVA
ADVOGADO : RAFAELA LUCAS DA SILVA - MG219154
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : WILLIAN GOMES MARQUES (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Messod Azulay
Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod
Azulay Neto.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel llan Paciornik.
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