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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPENHORABILIDADE DE BENS MOVEIS. IMPLEMENTOS
AGRICOLAS. INDISPENSABILIDADE DOS BENS. ONUS DA PROVA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA N. 7/STJ. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial fundamentado no art. 105, IlI, alineas "a" e "c", da Constitui¢do
Federal, em face de acorddo do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande
do Sul que rejeitou a alegagdo de impenhorabilidade de implementos agricolas.
2. O acorddo recorrido concluiu que o recorrente ndo comprovou a
indispensabilidade dos bens penhorados para o exercicio de sua atividade de
pequeno agricultor familiar, nem demonstrou que a produgdo rural era sua
unica fonte de subsisténcia. Documentos apresentados, como notas fiscais e
declara¢do da EMATER/RS, foram considerados insuficientes.

3. Embargos de declaracdo opostos foram rejeitados, com fundamento na
auséncia de erro material, omissdo ou contradi¢cdo, e na tentativa de inovacdo
recursal por parte do recorrente.

1I. Questao em discussdo

4. Ha duas questoes em discussdo: (i) saber se os implementos agricolas
penhorados sdo impenhoraveis por serem indispensaveis a atividade de
pequeno agricultor familiar, nos termos do art. 833, V, § 3°, do CPC; e (ii)
saber se houve omissdo na andlise das provas apresentadas, especialmente
documentos emitidos pela EMATER/RS, dotados de fé publica, conforme o
art. 405 do CPC.

111. Razoes de decidir

5. O onus de comprovar a indispensabilidade dos bens penhorados para o
exercicio da atividade profissional recai sobre o executado, conforme
entendimento consolidado pelo STJ. No caso, o recorrente ndo apresentou
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provas robustas que demonstrassem a utilidade e necessidade dos implementos
agricolas para sua subsisténcia.

6. A declara¢do da EMATER/RS, embora dotada de fé publica, foi considerada
insuficiente para comprovar a indispensabilidade dos bens, especialmente
diante do mau estado de conservagdo de um dos itens penhorados, conforme
avaliag¢do do oficial de justica.

7. A analise da indispensabilidade dos bens penhorados demandaria o reexame
de provas, o que é vedado em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7
do STJ.

8. A matéria referente ao art. 405 do CPC ndo foi devidamente prequestionada,
aplicando-se a Sumula 211 do STJ.

1V. Dispositivo e tese

Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdo Virtual de 14/10/2025
a 20/10/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Raul Aragjo.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otéavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 27 de outubro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPENHORABILIDADE DE BENS MOVEIS. IMPLEMENTOS
AGRICOLAS. INDISPENSABILIDADE DOS BENS. ONUS DA PROVA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA N. 7/STJ. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial fundamentado no art. 105, III, alineas "a" e "c", da Constitui¢ao
Federal, em face de acordao do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande
do Sul que rejeitou a alegagcdo de impenhorabilidade de implementos

agricolas.

2. O acérdao recorrido concluiu que o recorrente nio comprovou a
indispensabilidade dos bens penhorados para o exercicio de sua atividade de
pequeno agricultor familiar, nem demonstrou que a produgdo rural era sua
unica fonte de subsisténcia. Documentos apresentados, como notas fiscais e
declaragdo da EMATER/RS, foram considerados insuficientes.

3. Embargos de declaragdo opostos foram rejeitados, com fundamento na
auséncia de erro material, omissdo ou contradi¢do, e na tentativa de inovagao
recursal por parte do recorrente.
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II. Questao em discussao

4. Ha duas questoes em discussdo: (i) saber se os implementos agricolas
penhorados sdo impenhordveis por serem indispensdveis a atividade de
pequeno agricultor familiar, nos termos do art. 833, V, § 3°, do CPC; e (ii)
saber se houve omissdo na andlise das provas apresentadas, especialmente
documentos emitidos pela EMATER/RS, dotados de fé publica, conforme o
art. 405 do CPC.

1I1. Razées de decidir

5. O onus de comprovar a indispensabilidade dos bens penhorados para o
exercicio da atividade profissional recai sobre o executado, conforme
entendimento consolidado pelo STJ. No caso, o recorrente ndo apresentou
provas robustas que demonstrassem a utilidade e necessidade dos
implementos agricolas para sua subsisténcia.

6. A declaracio da EMATER/RS, embora dotada de fé publica, foi
considerada insuficiente para comprovar a indispensabilidade dos bens,
especialmente diante do mau estado de conservagdo de um dos itens
penhorados, conforme avaliagdo do oficial de justiga.

7. A andlise da indispensabilidade dos bens penhorados demandaria o
reexame de provas, o que é vedado em sede de recurso especial, nos termos
da Stumula 7 do STJ.

8. A matéria referente ao art. 405 do CPC ndo foi devidamente
prequestionada, aplicando-se a Simula 211 do STJ.

IV. Dispositivo e tese

Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por STEFANO SCHEUNEMANN

[P

contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no art. 105, III, alineas “a” e
“c”, da Constituicdo Federal, contra acordao proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado do

Rio Grande do Sul, assim ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PRIVADO NAO
ESPECIFICADO. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.

IMPENHORABILIDADE DE EQUIPAMENTOS AGRICOLAS. PARA
OBTER A DECLARA CAO DE IMPENHORABILIDADE DO BEM
MOVEL COM FUNDAMENTO NO INCISO V DO ARTIGO 833 DO CPC
/15 INCUMBE AO REQUERENTE  DEMONSTRAR O
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS, ISTO E, UTILIDADE E
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NECESSIDADE DO BEM MOVEL CONSTRITO PARA O EXERCICIO
DA SUA ATIVIDADE PROFISSIONAL. INEXISTENCIA DE PROVA A
CONFORTAR O ARGUMENTO DO DEVEDOR, NO SENTIDO DE QUE
OS BENS PENHORADOS SE MOSTRAM ESSENCIAIS PARA O
EXERCICIO DA SUA ATIVIDADE. MANUTENCAO DA DECISAO
SINGULAR. AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO." (e-STJ, fl,
107)

Os embargos de declaracdao opostos foram rejeitados (e-STJ, fls. 145-147).

Em seu recurso especial, o recorrente alega violagdo dos seguintes dispositivos da
legislacao federal, com as respectivas teses:

(1) art. 833, V, § 3° do Codigo de Processo Civil, pois teria ocorrido violagdo a
norma de impenhorabilidade de bens moveis necessarios ou uteis ao exercicio da profissao, ao se
manter a penhora sobre implementos agricolas que seriam indispensaveis a atividade de pequeno
agricultor familiar desempenhada pelo recorrente, sendo esta sua unica fonte de subsisténcia.

(1) art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, pois o acordao recorrido teria incorrido
em omissdo ao nao valorar adequadamente as provas apresentadas pelo recorrente,
especialmente documentos que demonstrariam a indispensabilidade dos bens penhorados para o
exercicio de sua atividade agricola, o que configuraria deficiéncia na prestagao jurisdicional.

(111) art. 405 do Codigo de Processo Civil, pois teria sido desconsiderado o valor
juridico de documento dotado de fé publica, emitido por técnico da EMATER/RS, que atestaria
a indispensabilidade dos implementos agricolas para a atividade produtiva do recorrente,
contrariando o entendimento de que ndo haveria comprovagao suficiente nos autos.

Foram apresentadas contrarrazdes pelo recorrido MULTITAL FOMENTO
COMERCIAL LTDA - EPP (e-STJ, fls. 188-194).

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposicao do presente
agravo.

E o relatorio.

VOTO

O agravo em recurso especial ndo encontra em seu caminho nenhum dos o6bices do
art. 253, paragrafo tnico, I, do RISTJ. E dizer, o recurso de agravo atende aos requisitos de
admissibilidade, nao se acha prejudicado e impugnou especificamente todos os fundamentos da
decisao de inadmissibilidade do especial.

Assim, autorizado pelo art. 1.042, §5°, do CPC, promovo o julgamento do agravo
conjuntamente com o recurso especial, passando a analisar, doravante, os fundamentos do
especial.

Conforme se extrai dos autos, o acorddo recorrido examinou de forma satisfatoria
todas as questdes submetidas a apreciacdo judicial, apresentando os fundamentos necessarios
para o deslinde da controvérsia. Notadamente, o acérdao recorrido analisou detalhadamente a
questdao da impenhorabilidade dos implementos agricolas, concluindo que o recorrente ndo se
desincumbiu do 6nus de comprovar a indispensabilidade dos bens penhorados para o exercicio
de sua atividade de pequeno agricultor familiar, requisito essencial para o reconhecimento da
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protecdo legal, conforme entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de Justica. O
Tribunal destacou que os documentos apresentados, como notas fiscais de produtor rural e
declaracdes de imposto de renda, ndo eram suficientes para demonstrar que os equipamentos
eram indispensaveis a atividade agricola, e que a auséncia de provas robustas inviabilizava o
acolhimento da tese.

Ao rejeitar os embargos de declaragao pontuou-se que (e-STJ, fl. 145-147):

“Conforme se depreende da leitura do artigo supramencionado, a
impenhorabilidade deve ser reconhecida quando o bem constrito for
necessdrio ou util ao exercicio da protissao, o que ndo restou configurado nos
presentes autos, conforme pontuado pelo julgador de piso, verbis:

‘(...) analisando a manifestagdo do executado, bem como os documentos
juntados aos autos, tenho que ndo restou devidamente comprovada a
utilizagdo dos equipamentos penhorados na atividade agricola que, em tese,
desempenha, nem, tampouco, que a produgdo rural seja sua tnica fonte de
sustento, como aduz.

Ainda, ressalto que, na avaliagdo realizada pelo Oficial de Justi¢a no ev. 110,
foi certiticado o mau estado de conservagdo de um dos itens penhorados, o
que vai de encontro as alegagoes do executado.

Nesse passo, resta nitida a intengdo do executado em protelar o pagamento do
débito versado na presente execugdo, ndo havendo pois comprovagao habil a
amparar a impenhorabilidade suscitada.

Gize-se que o devedor responde - como regra - como todo o seu patriménio
pelos seus débitos, sendo, pois, excepcionais as hipdteses de
impenhorabilidade, modo pelo qual exigem inequivoca comprovagdo pela
parte suscitante, 6nus que o executado ndo se desincumbiu no incidente.

O recorrente ndo trouxe aos autos provas concretas, a confortar a alegacao de
impenhorabilidade.

Assim, as provas trazidas, ao contrdrio do sustentado pela parte agravante,
ndo se mostram aptas a comprovar a impenhorabilidade dos bens, motivo pelo
qual vai mantida a decisdo singular.

Voto por negar provimento ao agravo de instrumento.’

Ressalto que o acdrdao foi claro quanto a auséncia de provas concretas, a
confortar a alegacdo de impenhorabilidade, tratando-se, em realidade, de
inconformidade com o decidido, ndo se prestando os embargos de declaragao
para a modificagdo pretendida, quando ausentes quaisquer das hipdteses do
artigo 1.022 do CPC.”

Constata-se que as matérias arguidas foram devidamente apreciadas e a decisdo
firmada foi exposta com a devida fundamentagao. Contudo, a eventual discordancia do
recorrente com a conclusdo ou os fundamentos adotados ndo significa a auséncia de motivacgao
ou a configura¢do de algum vicio no julgado.

De fato, o Tribunal de origem rejeitou os embargos de declaracdo opostos por
Stefano Scheunemann, afirmando que ndo havia erro material no acéorddo embargado e que os
documentos apresentados nos embargos, como a declaracio da EMATER/RS e outros anexos,
configuraram inovagdo recursal, pois ndo foram juntados no momento oportuno, apesar de
estarem na posse do embargante. O Tribunal destacou que o 6nus da prova quanto a
indispensabilidade dos implementos agricolas era exclusivamente do recorrente e que o0s
documentos apresentados, como notas fiscais e declaragdes de imposto de renda, ndo eram

suficientes para comprovar que os bens penhorados eram indispensaveis a atividade agricola.
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Ressaltou, ainda, que a tentativa de rediscutir o mérito era invidvel na via eleita, mantendo a
decisdo anterior de ndo reconhecer a impenhorabilidade dos bens por auséncia de comprovagao
documental.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE_INSTRUMENTO.
NEGATIVA DE PRES TACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA
PENHORA SOBRE IMOVEL RURAL. DISC USSAO QUANTO A
CARACTERIZACAO DE PEQUENA PROPRIEDADE RURAL
TRABALHADA PELA FAMILIA RECONHECIMENTO, NA ORIGEM,
DE QUE O EXECUTADO NAO E AGRICULTOR, TAMPOUCO EXTRAI
SEU SUSTENTO E DE SUA FAMILIA DA PROPRIEDADE. RE VISAO.
SUMULA N. 7/STJ. CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM
A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Devidamente analisadas e discutidas as questoes de mérito, e fundamentado
corretamente o acérdio recorrido, de modo a esgotar a prestagdo jurisdicional,
néo h4 falar em violagédo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015.

2. A Segunda Sec¢do do Superior Tribunal de Justica firmou entendimento de
que é "onus do executado comprovar ndo so que a propriedade se enquadra no
conceito Iegal de pequena propriedade rural, como também que o imével
penhorado ¢é voltado a exploragdo para subsisténcia tamiliar" (REsp 1.913.234
/SP, Relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda Seg¢ao, julgado em 8/2/2023,
DlJe de 7/3/2023).

3. Rever a conclusdo do Tribunal de origem de que ndo é da exploragdo da
terra que advém o sustento do nucleo familiar do recorrente demanda o
reexame das provas produzidas no processo, o que ¢ defeso na via eleita, nos
termos do enunciado n. 7 da Sumula desta Corte Superior.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.619.003/MT, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 16/9/2024, DJe de 18/9/2024. - destaquei)

Nesse contexto, estando a decisdo adequadamente fundamentada, ndo se verifica
omissdo, contradi¢do, erro material, tampouco obscuridade; assim, ndo ha que se falar em ofensa
ao art. 1.022 do CPC/2015.

O recorrente sustenta, ainda, a violacao ao art. 405 do CPC, argumentando que foi
desconsiderado o valor juridico de documento dotado de fé publica, emitido por técnico da
EMATER/RS, que atestaria a indispensabilidade dos implementos agricolas penhorados para o
exercicio de sua atividade de pequeno agricultor familiar. Alega que o referido documento, por
sua natureza, deveria ter sido devidamente valorado como prova suficiente para demonstrar a
necessidade dos bens para a subsisténcia do recorrente e de sua familia.

Além disso, aponta violagdo ao art. 833, V, § 3°, do CPC, ao afirmar que a decisao
recorrida teria negado a impenhorabilidade dos implementos agricolas, mesmo diante de provas
que demonstrariam sua utilidade e necessidade para o exercicio da atividade agricola. O
recorrente defende que, sendo pequeno agricultor familiar, os bens penhorados sdo
presumidamente indispensaveis a sua atividade, cabendo a parte exequente o dnus de provar o
contrario, o que nao teria ocorrido no caso.

O Tribunal de Justiga, contudo, concluiu que o recorrente ndo comprovou a
indispensabilidade dos equipamentos agricolas penhorados para sua atividade de pequeno
agricultor familiar, nem demonstrou que a produgdo rural era sua unica fonte de sustento.
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Considerou insuficientes os documentos apresentados, como a declaracio da EMATER/RS, e
destacou que o mau estado de conservagdo de um dos itens, conforme avaliagdo do oficial de
justica, enfraquecia as alegagdes. Assim, entendeu que o 6nus da prova ndo foi cumprido e
manteve a decisdo de primeiro grau que rejeitou a impenhorabilidade.

A pretensdo do recorrente de ver reconhecida a impenhorabilidade dos implementos
agricolas com base na alegacdo de indispensabilidade para o exercicio de sua atividade de
pequeno agricultor familiar encontra, portanto, claro 6bice no verbete da Sumula n. 7/STJ, uma
vez que a andlise da necessidade e utilidade dos bens penhorados para a atividade agricola
demandaria o reexame de provas, o que ¢ vedado em sede de recurso especial.

Em casos semelhantes, esse ¢ o posicionamento do Superior Tribunal de Justiga:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PEQUENA PROPRIEDADE RURAL. ARRENDAMENTO. SUSTENTO
DO DEVEDOR E SUA FAMILIA. IMPENHORABILIDADE. AFASTADA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA N° 7/STJ. DISSIDIO NAO
DEMONSTRADO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.
1. O tribunal de origem decidiu pela penhorabilidade do imével rural, sob o
fundamento de que ndo restou demonstrado nos autos que o valor auferido
com o arrendamento da terra é revertido em proveito da subsisténcia do
ggevedor e sua familia. A inversdo do julgado esbarra no 6bice da Simula n° 7
TJ.
2. Nos termos dos artigos 1.029, § 1° do CPC/2015 e 255, § 1°, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, é invidvel o conhecimento do recurso
especial pela alinea "c" do permissivo constitucional, quando ndo
demonstrada, como no caso em aprego, a similitude fitica entre as hipdteses
confrontadas, inviabilizando a andlise da divergéncia de interpretagdo da lei
federal invocada.
3. Quando o recurso especial interposto pela alinea "a" do permissivo
constitucional é obstado em razdo da incidéncia da Simula n° 7/STJ, impoem-
se o reconhecimento da auséncia de similitude fatica quanto ao dissidio
Jjurisprudencial.
4. A multa do art. 1.021, § 4°, do CPC nao é consequéncia automadtica do ndo
conhecimento ou do ndo provimento unanime do agravo interno quando em
virtude do regular direito de recorrer e ndo verificada hipotese de manifesta
inadmissibilidade do agravo interno ou de litigdncia temerdria. Precedentes.
5. Agravo interno ndo provido.
(AgInt no AREsp n. 2.701.662/GO, relator Ministro Ricardo Villas Bdas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024. -
destaquei)

Ademais, constata-se que a matéria referente ao art. 405 do CPC nao foi
devidamente prequestionada, pois o acordao recorrido ndo examinou diretamente a alegacdo de
que o documento emitido pela EMATER/RS, dotado de fé publica, seria suficiente para
comprovar a indispensabilidade dos implementos agricolas penhorados. Dessa forma, aplica-se a
Stimula 211 do Superior Tribunal de Justica, que estabelece ser “inadmissivel recurso especial
quanto a questdo que, a despeito da oposi¢do de embargos de declaragcdo, ndo foi apreciada pelo
tribunal a quo”.

No mais, a aplicacdo da Sumula n® 7/STJ em relacdo ao recurso especial interposto
pela alinea "a" do permissivo constitucional prejudica a andlise da mesma matéria indicada no
dissidio jurisprudencial (REsp n. 2.196.064/BA, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 31/3/2025, DJEN de 4/4/2025).
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Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa extensao,

negar-lhe provimento.

E como voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 14/10/2025 a
20/10/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Raul Araujo.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo
Otavio de Noronha.

Brasilia, 20 de outubro de 2025
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