SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2708117 - RS
(2024/0272420-7)

RELATOR : MINISTRO CARLOS CINI MARCHIONATTI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO TJRS)
AGRAVANTE : TRANSPORTES TRANSVIDAL LTDA

ADVOGADO : MARCO ANTONIO DE PAULA LIMA - PR054179
AGRAVADO : ODAIR SCHELLIN
AGRAVADO : ODAIR SCHELLIN

ADVOGADOS : LUCIDREIA DUARTE GONCALVES DIAS - RS046650
RAFAEL CASELLI PEREIRA - RS060484
INTERES. : BRF S.A.

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. VALE-
PEDAGIO. PARAGRAFO UNICO DO ART. 8 DA LEI N° 10.209/2001,
INCLUIDO PELA LEI 14.229/2021. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto por Transportes Transvidal Ltda. contra
decisdo monocratica que negou provimento ao agravo em recurso especial, ao
fundamento de que a pretensdo indenizatoria relativa ao nao adiantamento de
vale-pedéagio para fretes realizados em 2015 e 2016 encontra-se submetida ao
prazo prescricional decenal, e ndo ao prazo anuo introduzido pela Lei n°
14.229/2021.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdao consiste em definir o prazo prescricional
aplicavel a pretensdo indenizatoria pela auséncia de adiantamento de vale-
pedagio em transportes realizados antes da entrada em vigor da Lei n°
14.229/2021, que instituiu o prazo prescricional de 12 meses no paragrafo
unico do art. 8° da Lei n°® 10.209/2001, quando ajuizada a acdo reparatoria tao
somente apds a entrada em vigor da referida lei.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Segundo a jurisprudéncia do STJ, considerando que a indenizagao
devida em razdo do ndo adiantamento do vale-pedagio (art. 8° da Lei n.
10.209/2001) decorre da existéncia de uma relacdo contratual entre o
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transportador e o embarcador, esta Corte Superior vinha se manifestando no
sentido da incidéncia do prazo prescricional decenal (art. 205 do CC) a
pretensdo de cobranga".

4. No entanto, posteriormente, a Lei n. 14.229/2021 acrescentou o
paragrafo unico ao art. 8° da Lei n. 10.209/2001, que passou a prever o prazo
prescricional de 12 meses. Conforme orientagdo desta Corte Superior, a
contagem desse prazo novo somente tem inicio a partir da entrada em vigor da
lei que o estipulou, sob pena de se chancelar a possibilidade de consumacao
do lapso temporal antes mesmo de a lei existir no cendrio juridico.

5. No caso dos autos, deve ser aplicado o prazo prescricional de 12
(doze) meses, introduzido pela Lei n. 14.229/2021, uma vez que o
ajuizamento da a¢do (06/09/2022) ocorreu apos a entrada em vigor da lei em
questao (21/10/2021).

6. Mesmo aplicado o prazo prescricional de 12 meses, instituido com
a Lei n° 14.229/2021, que acrescentou o paragrafo unico ao art. 8° da Lei n°
10.209/2001, descaracteriza-se a prescri¢do da pretensao, pois entre a entrada
em vigor da lei nova (termo a quo do prazo prescricional) e o ajuizamento da
acao nao transcorreu referido lapso temporal.

7. O acérdao proferido pelo Tribunal de origem se harmoniza com a
jurisprudéncia firmada no ambito desta Corte Superior, de modo que incide,
na hipotese, a Sumula 83/ST]J.

IV. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 11/02/2025 a 17/02/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas
Bodas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 18 de fevereiro de 2025.

Ministro Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS)
Relator
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AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2708117 - RS
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RELATOR : MINISTRO CARLOS CINI MARCHIONATTI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO TJRS)
AGRAVANTE : TRANSPORTES TRANSVIDAL LTDA

ADVOGADO : MARCO ANTONIO DE PAULA LIMA - PR054179
AGRAVADO : ODAIR SCHELLIN
AGRAVADO : ODAIR SCHELLIN

ADVOGADOS : LUCIDREIA DUARTE GONCALVES DIAS - RS046650
RAFAEL CASELLI PEREIRA - RS060484
INTERES. : BRF S.A.

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. VALE-
PEDAGIO. PARAGRAFO UNICO DO ART. 8 DA LEI N° 10.209/2001,
INCLUIDO PELA LEI 14.229/2021. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto por Transportes Transvidal Ltda. contra
decisdo monocratica que negou provimento ao agravo em recurso especial, ao
fundamento de que a pretensdo indenizatoria relativa ao nao adiantamento de
vale-pedéagio para fretes realizados em 2015 e 2016 encontra-se submetida ao
prazo prescricional decenal, e ndo ao prazo anuo introduzido pela Lei n°
14.229/2021.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdao consiste em definir o prazo prescricional
aplicavel a pretensdo indenizatoria pela auséncia de adiantamento de vale-
pedagio em transportes realizados antes da entrada em vigor da Lei n°
14.229/2021, que instituiu o prazo prescricional de 12 meses no paragrafo
unico do art. 8° da Lei n°® 10.209/2001, quando ajuizada a acdo reparatoria tao
somente apds a entrada em vigor da referida lei.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Segundo a jurisprudéncia do STJ, considerando que a indenizagao
devida em razdo do ndo adiantamento do vale-pedagio (art. 8° da Lei n.
10.209/2001) decorre da existéncia de uma relacdo contratual entre o
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transportador e o embarcador, esta Corte Superior vinha se manifestando no
sentido da incidéncia do prazo prescricional decenal (art. 205 do CC) a
pretensdo de cobranga".

4. No entanto, posteriormente, a Lei n. 14.229/2021 acrescentou o
paragrafo unico ao art. 8° da Lei n. 10.209/2001, que passou a prever o prazo
prescricional de 12 meses. Conforme orientagdo desta Corte Superior, a
contagem desse prazo novo somente tem inicio a partir da entrada em vigor da
lei que o estipulou, sob pena de se chancelar a possibilidade de consumacao
do lapso temporal antes mesmo de a lei existir no cendrio juridico.

5. No caso dos autos, deve ser aplicado o prazo prescricional de 12
(doze) meses, introduzido pela Lei n. 14.229/2021, uma vez que o
ajuizamento da a¢do (06/09/2022) ocorreu apos a entrada em vigor da lei em
questao (21/10/2021).

6. Mesmo aplicado o prazo prescricional de 12 meses, instituido com
a Lei n° 14.229/2021, que acrescentou o paragrafo unico ao art. 8° da Lei n°
10.209/2001, descaracteriza-se a prescri¢do da pretensao, pois entre a entrada
em vigor da lei nova (termo a quo do prazo prescricional) e o ajuizamento da
acao nao transcorreu referido lapso temporal.

7. O acérdao proferido pelo Tribunal de origem se harmoniza com a
jurisprudéncia firmada no ambito desta Corte Superior, de modo que incide,
na hipotese, a Sumula 83/ST]J.

IV. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por TRANSPORTES TRANSVIDAL
LTDA contra decisdao de minha relatoria que conheceu do agravo para negar provimento

ao recurso especial, com fundamento na Simula 83/STJ.

Sustenta o agravante, em suma, que, "como o fato (realizacdo do transporte)
ocorreu nos anos de 2015 e 2016 e, em 21.10.2021 passou a valer a legislagdo que
determina que prescreve em 12 MESES o prazo para a cobranca da indeniza¢do do dobro
do frete, tendo sido ajuizada a a¢do somente em 06/09/2022, ja sob a égide da lei “nova”
(paragrafo Unico do art. 8° da lei n® 10.209/2001), o caso est4 nitidamente prescrito" (e-

STJ, fl. 278).

Requer a reconsiderag@o da decisdo agravada ou a submissao do feito a Turma

competente.
E o relatorio.
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VOTO

O agravo nao merece ser provido.

A decisdo agravada foi proferida nos seguintes termos (fls. 267-270):

Trata-se de agravo contra decisdo que ndo admitiu recurso especial interposto por
TRANSPORTES TRANSVIDAL LTDA., com base no art. 105, III, a e ¢, da Constituigdo
Federal, desafiando acordao do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, assim
ementado (e-STJ, fl. 138):

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. VALE
PEDAGIO. PRETENSAO INDENIZATORIA. NAO ADIANTAMENTO
NOS FRETES REALIZADOS PELA AUTORA/AGRAVADA ENTRE 2015
E 2016. PRESCRICAO DECENAL. RECURSO NAO PROVIDO.

Em suas razdes de recurso especial (e-STJ, fls. 147-157), o insurgente alegou violacao
ao art. 8° da Lei n. 10.209/2001 e ao art. 7° da Lei n. 14.229/2021.

Em sintese, sustentou a aplicabilidade do prazo prescricional anuo, diante da alteracdo
legislativa promovida pela Lei n. 14.229/2021.

Argumentou que "a prescricdo em curso ndo cria direito adquirido, podendo o seu prazo
ser reduzido ou dilatado por lei superveniente ou por mudanga do contexto fatico" (e-STJ, fl.
148).

Invocou dissidio jurisprudencial. Pugnou, ao final, pelo provimento do recurso.

Contrarrazdes apresentadas (e-STJ, fls. 166-190).

O recurso especial ndo foi admitido na origem, o que ensejou a interposi¢ao do presente
agravo (e-STJ, fls. 222-226).

Brevemente relatado, decido.

No que diz respeito ao prazo prescricional da agdo, o colegiado local assim se manifestou
(e-STJ, 1. 136 - sem destaque no original):

A controvérsia se resume a aplicacdo do entendimento do Superior
Tribunal de Justica que, no REsp n. 2.022.552/RS, consignou que “A regra
geral € a incidéncia da lei nova, que estabelece um novo prazo de prescrigdo, a
relagdo juridica em curso, tendo em vista que nao ha direito adquirido a prazo
prescricional.” — grifei.

Nesse contexto, ndo ha que se falar em incidéncia do novo prazo
prescricional a relacdo juridica pretérita a lei, mas apenas as que estavam em
curso ou se realizaram apds sua vigéncia.

No caso em analise, conforme destaquei na decisdo recorrida, a pretenso
indenizatoria se refere ao ndo adiantamento dos vales-pedagio de fretes
realizados pela autora em entre 2015 e 2016, razdo pela qual se aplica a
prescricdo decenal.

Assim, ausentes quaisquer manifestacdes e provas novas capazes de
modificar a decisdo anteriormente langada, mantenho-a por seus proprios
fundamentos.

Com efeito, o entendimento jurisprudencial deste Superior Tribunal € no sentido de que ¢é
aplicavel o prazo prescricional decenal no caso de indenizagdo por ressarcimento de valores
pagos a titulo de vale-pedagio.

Além disso, segundo a jurisprudéncia do STJ, "considerando que a indeniza¢ao devida
em razdo do ndo adiantamento do vale-pedagio (art. 8° da Lei n. 10.209/2001) decorre da
existéncia de uma relacdo contratual entre o transportador e o embarcador, esta Corte
Superior vinha se manifestando no sentido da incidéncia do prazo prescricional decenal (art.
205 do CC) a pretensdo de cobranga. No entanto, a Lei n. 14.229/2021 acrescentou o
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paragrafo tinico ao art. 8° da Lei n. 10.209/2001, que passou a prever o prazo prescricional
de 12 meses. A contagem desse prazo novo somente tem inicio a partir da entrada em vigor
da lei que o estipulou, sob pena de se chancelar a possibilidade de consumagdo do lapso
temporal antes mesmo de a lei existir no cenario juridico. Na espécie, ndo se aplica o prazo
prescricional de 12 (doze) meses, mas sim o decenal, tendo em vista que, quando do
ajuizamento da acdo, a lei em questdo sequer estava em vigor" (REsp n. 2.043.327/RS,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 7/11/2023, DJe de
13/11/2023.).
A proposito, confira-se a ementa do referido julgado:
RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. VALE-
PEDAGIO. PRAZO PRESCRICIONAL. PRESCRICAO NAO
CONFIGURADA. REDUCAO DA INDENIZACAO. SUMULA 284/STF.
SEGURO. AFASTAMENTO DA INDENIZACAO. NAO CABIMENTO.
ONUS DA PROVA.
1. Agdo indenizatoria ajuizada em 15/01/2021, da qual foi extraido o presente
recurso especial interposto em 31/05/2022 e concluso ao gabinete em
31/11/2022.
2. O proposito recursal consiste em definir a) o prazo prescricional aplicavel a
pretensdo de exigir o pagamento da indenizacdo prevista no art. 8° da Lei n°
10.209/2001, b) se essa indenizagdo comporta redugdo; c) se a existéncia de
seguro desobriga o transportador do pagamento da indenizacao e d) sobre qual
das partes recai o 6nus de comprovar o preenchimento dos requisitos para a
incidéncia da penalidade prevista no art. 8° da Lei n® 10.209/2001.
3. Acerca da alegacdo de necessidade de reducdo da indenizacdo, a recorrente
ndo indicou o dispositivo legal violado. Incide, pois, o Obice da Stimula
284/STF.
4. Considerando que a indenizacdo devida em razdo do ndo adiantamento
do vale-pedagio (art. 8° da Lei n°® 10.209/2001) decorre da existéncia de uma
relacdo contratual entre o transportador ¢ o embarcador, esta Corte Superior
vinha se manifestando no sentido da incidéncia do prazo
prescricional decenal (art. 205 do CC) a pretensdo de cobranca. No entanto, a
Lei n® 14.229/2021 acrescentou o paragrafo Unico ao art. 8° da Lei n°
10.209/2001, que passou a prever o prazo prescricional de 12 meses. A
contagem desse prazo novo somente tem inicio a partir da entrada em vigor da
lei que o estipulou, sob pena de se chancelar a possibilidade de consumacgao do
lapso temporal antes mesmo de a lei existir no cendrio juridico. Na espécie,
ndo se aplica o prazo prescricional de 12 (doze) meses, mas sim
o decenal, tendo em vista que, quando do ajuizamento da agdo, a lei em
questdo sequer estava em vigor.
5. O fato de a carga transportada ser objeto de contrato de seguro ndo
desobriga o embarcador do pagamento da indenizacdo devido a auséncia de
previsdo legal. Ademais, a existéncia de seguro ndo afasta a responsabilidade
do transportador se ele tiver sido o autor dos danos ocasionados a carga
transportada, haja vista o direito de regresso assegurado no art. 786 do CC/02.
6. Em observancia ao art. 373, incisos I e II, do CPC/2015, é 6nus do
transportador comprovar a exclusividade do transporte, o valor devido em
todas as pracas de pedagio existentes na rota de viagem contratada, bem como
o respectivo pagamento. Realizada tal comprovagdo, caberd ao embarcador
demonstrar ter adiantado o vale-pedagio. Assim, impde-se o retorno dos autos
a origem, para que a Corte local reexamine a questao.
7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, parcialmente
provido.
(REsp n. 2.043.327/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 7/11/2023, DJe de 13/11/2023 - sem destaque no original)
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Assim, o entendimento firmado pelo Colegiado estadual, no ponto, estd em consonancia
com o desta Corte, o que atrai o obice da Sumula n. 83/STJ, por ambas as alineas do
permissivo constitucional.

Ante o exposto, conheco do agravo para negar provimento ao recurso especial.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no prosseguimento do
feito, caracterizada pela apresentacdo de recursos manifestamente inadmissiveis ou
protelatorios contra esta decisdo, ensejard a imposicdo, conforme o caso, das multas
previstas nos arts. 1.021, § 4°, ¢ 1.026, § 2°, do CPC/2015.

Publique-se.

Segundo a jurisprudéncia do STJ, considerando que a indenizacdo devida em
razdo do ndo adiantamento do vale-pedégio (art. 8° da Lei n. 10.209/2001) decorre da
existéncia de uma relagdo contratual entre o transportador e o embarcador, esta Corte
Superior vinha se manifestando no sentido da incidéncia do prazo

prescricional decenal (art. 205 do CC) a pretensao de cobranga".

No entanto, posteriormente, a Lei n. 14.229/2021 acrescentou o paragrafo
unico ao art. 8° da Lei n. 10.209/2001, que passou a prever o prazo prescricional de 12
meses. Conforme orientagdo desta Corte Superior, a contagem desse prazo novo somente
tem inicio a partir da entrada em vigor da lei que o estipulou, sob pena de se chancelar a
possibilidade de consumagao do lapso temporal antes mesmo de a lei existir no cendrio
juridico.

Confira-se:

RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. VALE-PEDAGIO. PRAZO
PRESCRICIONAL. PRESCRICAO NAO CONFIGURADA. REDUCAO DA
INDENIZACAO. SUMULA 284/STF. SEGURO. AFASTAMENTO DA INDENIZACAO.
NAO CABIMENTO. ONUS DA PROVA.

1. Ag8o indenizatoria ajuizada em 15/01/2021, da qual foi extraido o presente recurso
especial interposto em 31/05/2022 e concluso ao gabinete em 31/11/2022.

2. O proposito recursal consiste em definir a) o prazo prescricional aplicavel a pretensdo
de exigir o pagamento da indenizagdo prevista no art. 8° da Lei n° 10.209/2001, b) se essa
indenizagdo comporta redugdo; c) se a existéncia de seguro desobriga o transportador do
pagamento da indenizacdo e d) sobre qual das partes recai o O6nus de comprovar o
preenchimento dos requisitos para a incidéncia da penalidade prevista no art. 8° da Lei n°
10.209/2001.

3. Acerca da alegag¢do de necessidade de reducdo da indenizacdo, a recorrente ndo
indicou o dispositivo legal violado. Incide, pois, o 6bice da Simula 284/STF.

4. Considerando que a indenizagdo devida em razdo do ndo adiantamento do vale-
pedagio (art. 8° da Lei n® 10.209/2001) decorre da existéncia de uma relagdo contratual entre
o transportador ¢ o embarcador, esta Corte Superior vinha se manifestando no sentido da
incidéncia do prazo prescricional decenal (art. 205 do CC) a pretensdo de cobranga. No
entanto, a Lei n® 14.229/2021 acrescentou o paragrafo unico ao art. 8° da Lei n°
10.209/2001, que passou a prever o prazo prescricional de 12 meses. A contagem desse
prazo novo somente tem inicio a partir da entrada em vigor da lei que o estipulou, sob
pena de se chancelar a possibilidade de consumacio do lapso temporal antes mesmo de
a lei existir no cenario juridico. Na espécie, ndo se aplica o prazo prescricional de 12
(doze) meses, mas sim o decenal, tendo em vista que, quando do ajuizamento da agdo, a lei
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em questdo sequer estava em vigor.

5. O fato de a carga transportada ser objeto de contrato de seguro ndo desobriga o
embarcador do pagamento da indenizagdo devido a auséncia de previsdo legal. Ademais, a
existéncia de seguro ndo afasta a responsabilidade do transportador se ele tiver sido o autor
dos danos ocasionados a carga transportada, haja vista o direito de regresso assegurado no
art. 786 do CC/02.

6. Em observancia ao art. 373, incisos I e II, do CPC/2015, é 6nus do transportador
comprovar a exclusividade do transporte, o valor devido em todas as pracas de pedagio
existentes na rota de viagem contratada, bem como o respectivo pagamento. Realizada tal
comprovagdo, caberd ao embarcador demonstrar ter adiantado o vale-pedagio. Assim,
impoe-se o retorno dos autos a origem, para que a Corte local reexamine a questao.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, parcialmente provido.

(REsp n. 2.043.327/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
7/11/2023, DJe de 13/11/2023.)

No caso dos autos, deve ser aplicado o prazo prescricional de 12 (doze) meses,
introduzido pela Lei n. 14.229/2021, uma vez que o ajuizamento da acdao (06/09/2022)

ocorreu apods a entrada em vigor da lei em questdo (21/10/2021).

Mesmo aplicado o prazo prescricional de 12 meses, instituido com a Lei n°
14.229/2021, que acrescentou o paragrafo Unico ao art. 8 da Lei n° 10.209/2001,
descaracteriza-se a prescricao, pois entre a entrada em vigor da lei nova (termo a quo do

prazo prescricional) e o ajuizamento da a¢do ndo transcorreu referido lapso temporal.

O acordao proferido pelo Tribunal de origem se harmoniza com a
jurisprudéncia firmada no ambito desta Corte Superior, de modo que incide, na hipotese,
a Stimula 83/ST]J.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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Secretario
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AGRAVADO : ODAIR SCHELLIN
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessio Virtual de
11/02/2025 a 17/02/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdéas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2025
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