SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2706088 - MG

RELATOR : MINISTRO CARLOS CINI MARCHIONATTI

(2024/0272403-0)

(DESEMBARGADOR CONVOCADO TJRS)

AGRAVANTE : SIDINEIS APARECIDA IANHEZ
ADVOGADOS : RAIMUNDO CANDIDO JUNIOR - MG021209

TOME ROBERTO JUNQUEIRA - MG082919
CAIO CESAR DO NASCIMENTO BARBOSA - MG210240

AGRAVADO : GIBENE PARTICIPACOES LTDA
AGRAVADO : M W NEDER PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADOS : MARCO ANTONIO OLIVEIRA GIBRAM - MG104354

INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.

MARIANE SILVA PARODIA - MG136214
: NEUSA MARIA RIBEIRO MARTINS
: JOAO BOSCO DE LIMA CARDOSO
: JOAO FRANCISCO MARTINS
: JOSE PEDRO DA COSTA
: MARIA JOSE BADARO CARDOSO
: JOSE LIBANIO SILVA
: NADIME MARQUES LIBANIO SILVA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. DECISAO
QUE NAO CONHECEU DE AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. AUSENCIA DE INDICACAO
PRECISA DE DISPOSITIVOS LEGAIS VIOLADOS OU OBJETO DE
DISSIDIO INTERPRETATIVO. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.
RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto por Sidineis Aparecida lanhez contra
decisdo da egrégia Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que nao
conheceu do agravo em recurso especial, em razdo da aplicacdo da Sumula
284/STF, sob o fundamento de deficiéncia na fundamentag¢ao do recurso, por
auséncia de indicacdo precisa dos dispositivos legais federais violados ou
objeto de dissidio jurisprudencial.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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2. A questdo em discussdo consiste em verificar se o agravo em
recurso especial apresentou fundamentacido suficiente e indicou de forma
precisa os dispositivos legais federais supostamente violados ou objeto de
dissidio interpretativo, de modo a afastar a incidéncia da Sumula 284/STF.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A decisdo recorrida corretamente aplicou a Simula 284/STF, ao
constatar que o recurso especial apresentado pela parte agravante continha
deficiéncia de fundamentagdo, uma vez que nao indicava de forma precisa os
dispositivos de lei federal que teriam sido violados ou quais seriam objeto de
dissidio interpretativo.

4. A mera citagdo de artigos legais na peti¢cdo recursal, sem a devida
explicacdo de como teriam sido infringidos, ndo atende aos requisitos
processuais necessarios para a admissibilidade do recurso especial, conforme
jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica.

5. O principio da dialeticidade recursal exige que o recorrente
apresente fundamentagdo clara, objetiva e pormenorizada, a fim de
possibilitar a exata compreensdo da controvérsia e a analise do mérito

recursal.
IV. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 11/02/2025 a 17/02/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas
Bodas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 18 de fevereiro de 2025.

Ministro Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2706088 - MG

RELATOR : MINISTRO CARLOS CINI MARCHIONATTI

(2024/0272403-0)

(DESEMBARGADOR CONVOCADO TJRS)

AGRAVANTE : SIDINEIS APARECIDA IANHEZ
ADVOGADOS : RAIMUNDO CANDIDO JUNIOR - MG021209

TOME ROBERTO JUNQUEIRA - MG082919
CAIO CESAR DO NASCIMENTO BARBOSA - MG210240

AGRAVADO : GIBENE PARTICIPACOES LTDA
AGRAVADO : M W NEDER PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADOS : MARCO ANTONIO OLIVEIRA GIBRAM - MG104354

INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.

MARIANE SILVA PARODIA - MG136214
: NEUSA MARIA RIBEIRO MARTINS
: JOAO BOSCO DE LIMA CARDOSO
: JOAO FRANCISCO MARTINS
: JOSE PEDRO DA COSTA
: MARIA JOSE BADARO CARDOSO
: JOSE LIBANIO SILVA
: NADIME MARQUES LIBANIO SILVA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. DECISAO
QUE NAO CONHECEU DE AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. AUSENCIA DE INDICACAO
PRECISA DE DISPOSITIVOS LEGAIS VIOLADOS OU OBJETO DE
DISSIDIO INTERPRETATIVO. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.
RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto por Sidineis Aparecida lanhez contra
decisdo da egrégia Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que nao
conheceu do agravo em recurso especial, em razdo da aplicacdo da Sumula
284/STF, sob o fundamento de deficiéncia na fundamentag¢ao do recurso, por
auséncia de indicacdo precisa dos dispositivos legais federais violados ou
objeto de dissidio jurisprudencial.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Documento eletronico VDA45408198 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): CARLOS CINI MARCHIONATTI Assinado em: 05/02/2025 13:46:20
Codigo de Controle do Documento: 52129928-9349-451f-a004-60bch696d71c



2. A questdo em discussdo consiste em verificar se o agravo em
recurso especial apresentou fundamentacido suficiente e indicou de forma
precisa os dispositivos legais federais supostamente violados ou objeto de
dissidio interpretativo, de modo a afastar a incidéncia da Sumula 284/STF.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A decisdo recorrida corretamente aplicou a Simula 284/STF, ao
constatar que o recurso especial apresentado pela parte agravante continha
deficiéncia de fundamentagdo, uma vez que nao indicava de forma precisa os
dispositivos de lei federal que teriam sido violados ou quais seriam objeto de
dissidio interpretativo.

4. A mera citagdo de artigos legais na peti¢cdo recursal, sem a devida
explicacdo de como teriam sido infringidos, ndo atende aos requisitos
processuais necessarios para a admissibilidade do recurso especial, conforme
jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica.

5. O principio da dialeticidade recursal exige que o recorrente
apresente fundamentagdo clara, objetiva e pormenorizada, a fim de
possibilitar a exata compreensdo da controvérsia e a analise do mérito

recursal.
IV. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por SIDINEIS APARECIDA TANHEZ
contra decisdao da Presidéncia desta Corte que ndo conheceu do agravo em recurso
especial, com fundamento na Sumula 284/STF (fls. 896-897).

Sustenta a parte agravante, em suma, que "A pec¢a recursal indicou com
precisao os dispositivos violados, como os artigos 167 e 178, II, do Codigo Civil, além de
dispositivos processuais relevantes, como os artigos 489 e 1.022 do CPC, para embasar a
tese de simulagdo e a ndo incidéncia do prazo decadencial. Esses dispositivos foram

amplamente debatidos e ndo houve qualquer deficiéncia de fundamentacao" (fl. 902).

Requer a reconsideracdo da decisdao agravada ou a submissdo do agravo

interno a julgamento pelo Colegiado.
Impugnacao apresentada.

E o relatoério.

VOTO

O recurso ndo merece provimento.
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A decisdo proferida pela egrégia Presidéncia deste Superior Tribunal nao
conheceu do agravo em recurso especial com fundamento na incidéncia da Stimula

284/STF. Veja-se (fls. 896-897):

Por meio da analise do recurso de SIDINEIS APARECIDA IANHEZ, verifica-se que
incide a Stimula n. 284/STF, porquanto a parte recorrente deixou de indicar precisamente os
dispositivos legais federais que teriam sido violados ou quais dispositivos legais seriam
objeto de dissidio interpretativo, ressaltando que a mera citacdo de artigo de lei na peca
recursal ndo supre a exigéncia constitucional.

Aplicavel, por conseguinte, o enunciado da citada simula: “E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo n3o permitir a exata
compreensao da controvérsia”.

Nesse sentido: "A auséncia de expressa indicagdo de artigos de lei violados inviabiliza o
conhecimento do recurso especial, ndo bastando a mera mencao a dispositivos legais ou a
narrativa acerca da legislacdo federal, aplicando-se o disposto na Sumula n. 284 do STF".
(AgInt no AREsp n. 1.684.101/MA, Rel. Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe de
26.8.2020.)

Também, o Superior Tribunal de Justi¢a ja se manifestou no sentido de que, “uma vez
observado, no caso concreto, que nas razdes do recurso especial ndo foram indicados os
dispositivos de lei federal acerca dos quais supostamente ha dissidio jurisprudencial, a Unica
solucdo possivel serd o nao conhecimento do recurso por deficiéncia de fundamentagao, nos
termos da Stimula 284/STF”. (AgRg no REsp 1.346.588/DF, Rel. Ministro Arnaldo Esteves
Lima, Corte Especial, DJe de 17.3.2014.)

Confiram-se ainda os seguintes precedentes: Aglnt no ARESP n. 1.611.260/RS, Rel.
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de 26.6.2020; AgInt nos EDcl no REsp n.
1.675.932/PR, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe de 4.5.2020; Aglnt no
REsp n. 1.860.286/RO, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe de
14.8.2020; AgRg nos EDcl no AREsp n. 1.541.707/MS, Rel. Ministro Joel Ilan Paciornik,
Quinta Turma, DJe de 29.6.2020; AgRg no AREsp n. 1.433.038/SP, Rel. Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe de 14.8.2020; REsp n. 1.114.407/SP, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Primeira Se¢do, DJe de 18.12.2009; e AgRg no EREsp n. 382.756/SC,
Rel. Ministra Laurita Vaz, Corte Especial, DJe de 17.12.2009.

Caso exista nos autos prévia fixagdo de honorarios advocaticios pelas instdncias de
origem, determino sua majoracdo em desfavor da parte recorrente, no importe de 15% sobre
o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cdédigo de Processo Civil, observados, se
aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem
como eventual concessao da gratuidade da justica.

Em que pese a irresignacdo do agravante, deve ser mantida a decisdo agravada,

que aplicou a Sumula 284 do STF diante da deficiéncia na fundamentacdo do recurso.

Com efeito, a parte recorrente deixou de indicar precisamente, no recurso
especial, os dispositivos legais federais que teriam sido violados ou quais dispositivos
legais seriam objeto de dissidio interpretativo. Vale ressaltar que a mera citacdo de artigo

de lei na pega recursal nao supre a exigéncia constitucional.

Confira-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA
PRESIDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. DISPOSITIVO DE LEI
FEDERAL VIOLADO NAO INDICADO NAS RAZOES RECURSAIS. SUMULA
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284/STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao apontado de forma clara e objetiva o dispositivo de lei viabilizador do recurso
especial, evidencia-se a deficiéncia na fundamentagdo, a atrair a incidéncia da Sumula
284/STF.

2. A mera citagdo de artigos legais, sem a devida explicagdo de como teriam sido
infringidos, ndo atende aos requisitos processuais necessarios para a adequada apreciacdo do
recurso especial. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.607.420/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 26/8/2024, DJe de 28/8/2024.)

A parte agravante ndo trouxe, nas razoes do agravo interno, fundamento apto a

desconstituir a decisao impugnada, que deve ser mantida.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposi¢do de embargos de declaragdo
manifestamente inadmissiveis ou protelatorios a este acordao, ensejara a imposicdo da

multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.706.088 / MG
Numero Registro: 2024/0272403-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00085115420138130693 10000231447814000 10000231447814001 10000231447814002
10000231447814003 10000231447814004 10000231447814005 85115420138130693

Sessao Virtual de 11/02/2025 a 17/02/2025
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro CARLOS CINI MARCHIONATTI (DESEMBARGADOR CONVOCADO TJRS)

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE  :SIDINEIS APARECIDA IANHEZ
ADVOGADOS :RAIMUNDO CANDIDO JUNIOR - MG021209
TOME ROBERTO JUNQUEIRA - MG082919
CAIO CESAR DO NASCIMENTO BARBOSA - MG210240
AGRAVADO : GIBENE PARTICIPACOES LTDA
AGRAVADO :M W NEDER PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADOS :MARCO ANTONIO OLIVEIRA GIBRAM - MG104354
MARIANE SILVA PARODIA - MG136214

INTERES. :NEUSA MARIA RIBEIRO MARTINS
INTERES. :JOAO BOSCO DE LIMA CARDOSO
INTERES. :JOAO FRANCISCO MARTINS
INTERES. :JOSE PEDRO DA COSTA
INTERES. :MARIA JOSE BADARO CARDOSO
INTERES. : JOSE LIBANIO SILVA

INTERES. :NADIME MARQUES LIBANIO SILVA

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FATOS JURIDICOS - ATO / NEGOCIO JURIDICO -
DEFEITO, NULIDADE OU ANULACAO
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AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
11/02/2025 a 17/02/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

AGRAVO INTERNO

: SIDINEIS APARECIDA IANHEZ
: RAIMUNDO CANDIDO JUNIOR - MG021209

TOME ROBERTO JUNQUEIRA - MG082919
CAIO CESAR DO NASCIMENTO BARBOSA - MG210240

: GIBENE PARTICIPACOES LTDA
:M W NEDER PARTICIPACOES LTDA
:MARCO ANTONIO OLIVEIRA GIBRAM - MG104354

MARIANE SILVA PARODIA - MG136214

:NEUSA MARIA RIBEIRO MARTINS
:JOAO BOSCO DE LIMA CARDOSO
:JOAO FRANCISCO MARTINS
:JOSE PEDRO DA COSTA

:MARIA JOSE BADARO CARDOSO
:JOSE LIBANIO SILVA

:NADIME MARQUES LIBANIO SILVA

TERMO

do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2025
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