{

@
¢
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECIAL N° 2159378 - SP(2024/0272244-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
RECORRENTE : EMPRESA BRASILEIRA DE TECNOLOGIA DIGITAL LTDA
ADVOGADOS : ROBERTO GOMES NOTARI - SP273385

TIAGO ARANHA D ALVIA - SP335730
MARCO ANTONIO POZZEBON TACCO - SP304775

RECORRIDO : ALEXANDRE JAMAL BATISTA
ADVOGADOS : ALEXANDRE JAMAL BATISTA (EM CAUSA PROPRIA) -
SP138060

ANNE BEATRIZ MULOTTO OLIVEIRA - SP445684

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO EMPRESARIAL. RECURSO
ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. FATO
GERADOR. PROLACAO DA SENTENCA. ANTERIOR AO PEDIDO DE
RECUPERACAO. CREDITO CONCURSAL. RECURSO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Recurso Especial interposto contra acérdao que afastou o crédito de
honorarios advocaticios sucumbenciais dos efeitos da recuperagao judicial.
Il. Razbes de decidir

2. "A jurisprudéncia do STJ estabelece que o fato gerador dos honorarios
advocaticios é a sentenga que os arbitra" (Agint no REsp n. 2.151.276/AP,
de minha relatoria, Quarta Turma, julgado em 14/4/2025, DJEN de
24/4/2025) .

3. Verificado que o crédito buscado tem por fato gerador termo anterior ao
pedido de recuperagao judicial, este deve submeter-se aos efeitos do plano
de soerguimento, nos termos do entendimento firmado no Tema Repetitivo
n. 1.051/STJ.

lll. Dispositivo

4. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
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Virtual de 12/05/2026 a 18/05/2026, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do
TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 18 de maio de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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RELATORIO
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Trata-se de recurso especial interposto pela EMPRESA BRASILEIRA DE
TECNOLOGIA DIGITAL LTDA. contra acérdao prolatado pela 362 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo.

O acérdao recorrido encontra-se assim ementado (fl. 117):

Cumprimento de sentenca. Honorarios de sucumbéncia. Arbitramento final
por decisdo do STJ, posteriormente ao pedido de recuperagao judicial.
Crédito de natureza extraconcursal. Possibilidade de prosseguimento da
execucao individual, anotada a competéncia do juizo da recuperagao para
exercer o controle dos atos de constricdo patrimonial da recuperanda.
Recurso desprovido.

Os embargos de declaragao foram rejeitados (fls. 136-138).

Nas razdes do recurso especial (fls. 140-158), interposto com fundamento no
art. 105, Ill, "a" e "c", da CF, a parte recorrente alegou dissidio jurisprudencial e
violagao dos seguintes dispositivos legais:

(i) art. 1.022, Il, do CPC, aduzindo que o acérdao recorrido foi omisso no
gue concerne a necessidade de extingdo do cumprimento de sentenga de origem, em
razao da sujeicao do crédito ao procedimento recuperacional, e

(ii) arts. 49 e 59 da Lei n. 11.101/2005, ao argumento de que o crédito
cobrado no cumprimento de sentenga discutido na origem formou-se em 14/2/2018,
data da prolagcdo da sentenca que arbitrou os honorarios de sucumbéncia, anterior,
portanto, ao pedido de recuperagao judicial, ocorrido em 27/4/2018, motivo pelo qual
estaria submetido ao procedimento recuperacional, inclusive no que diz respeito a
ocorréncia de novacao e de eventuais requerimentos ulteriores de constrigao.

Contrarrazdes apresentadas (fls. 170-185).
O recurso foi admitido na origem (fls. 198-200).

E o relatério.
VOTO

Cinge-se a controvérsia a definir o momento no qual ocorreu o fato gerador
do crédito executado, para fins de aferir sua submissdo ou nao aos efeitos da
recuperacgao judicial, a luz da tese fixada por este Tribunal Superior no julgamento do
Tema Repetitivo n. 1.051/STJ.

A questao foi enfrentada da seguinte forma pelo Tribunal de origem (fls. 118-
122):

CBTD - Companhia Brasileira de Tecnologia Digital ajuizou embargos a
execugao movida por Fundo de Investimento Imobiliario FIl Property Invest
(Fundos) alegando o inadimplemento do contrato de locagao pela
Exequente, o que teria esvaziado o titulo executivo. Subsidiariamente,
sustentou o excesso de execugao.
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A sentenca julgou parcialmente procedentes os embargos e, diante da
sucumbéncia parcial, condenou as partes ao pagamento das custas,
despesas processuais, além de honorarios advocaticios, arbitrados em 10%
(dez por cento) do valor da causa (art. 85, § 2°, do CPC/15).

A apelacdo da Embargada foi provida em parte apenas para modificar o
critério de arbitramento da verba honoraria, que deveria ser calculado com
base no valor excluido da condenagao, que representa o proveito econémico
obtido pela Embargante, conforme preceitua o artigo 85, § 2°, do Cddigo de
Processo Civil.

Contra a decisdao que inadmitiu o recurso especial interposto pela
Embargante, foi interposto Agravo, que nao foi conhecido pelo Superior
Tribunal de Justica por ser intempestivo.

O advogado da Embargada iniciou cumprimento de sentenca relativo aos
honorarios de sucumbéncia e a Executada alegou o carater concursal da
divida.

O magistrado rejeitou a impugnacao, fundamentando que o crédito foi
constituido com o transito em julgado da sentenca que arbitrou os honorarios
advocaticios, ocorrido apos o deferimento da recuperacédo judicial da
Executada.

E o caso de manter a rejeicdo, mas por outro fundamento.

O fato gerador deve ser considerado a decisdo que nao conheceu o0 Agravo
interposto pela Agravante contra decisdo que inadmitiu o recurso especial
determinou a majoragao dos honorarios de sucumbéncia no importe de 15%
sobre o valor arbitrado. E a decisao foi proferida em 25 de margo de 2020,
apés o pedido de recuperagdo judicial, em 27 de abril de 2018, sendo
extraconcursal, portanto.

[.]

O deferimento da recuperacgao judicial ndo impede o prosseguimento da
execugdo individual, inclusive com a pratica de atos de constricio.
Entretanto, apés o deferimento da recuperacdo, a gestdo dos atos de
constricdo dos bens da Executada deve ser realizada pelo juizo da
recuperagao, ja que detém as melhores informagdes sobre o impacto da
penhora nas atividades da empresa cuja viabilidade econémica se busca
preservar.

[.]

Assim, cabe ao juiz da execug¢do examinar a existéncia, a extensdo do
crédito e eventuais impugnagdes, determinando os atos de constricao
necessarios a satisfagao do crédito.

Entendendo a devedora, em recuperacgdo judicial, que o ato executorio
levado a cabo na demanda pora em risco a recuperacdo da empresa, a ela
cumpre dirigir-se ao juizo da recuperacao judicial para reclamar a suspensao
do ato. Reconhecendo o juizo da recuperagao que a penhora inviabilizara a
recuperagao, determinara sua suspenséo, comunicando o juizo da execugao.

A decisao merece ser revista.

Conforme entendimento firmado pela Segunda Secédo deste Tribunal
Superior quando do enfrentamento do Tema Repetitivo n. 1.051/STJ, ficam sujeitos
aos efeitos da recuperacéo judicial os créditos cujo fato gerador ocorra antes do pedido
de soerguimento. A propésito:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. DIREITO EMPRESARIAL.
RECUPERACAO JUDICIAL. CREDITO. EXISTENCIA. SUJEICAO AOS
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EFEITOS DA RECUPERACAO JUDICIAL. ART. 49, CAPUT, DA
LEI'N°11.101/2005 . DATA DO FATO GERADOR.

[.]

3. Diante da opg¢ao do legislador de excluir determinados credores da
recuperacao judicial, mostra-se imprescindivel definir o que deve ser
considerado como crédito existente na data do pedido, ainda que nao
vencido, para identificar em quais casos estara ou ndo submetido aos efeitos
da recuperagéo judicial.

4. A existéncia do crédito esta diretamente ligada a relagao juridica que se
estabelece entre o devedor e o credor, o liame entre as partes, pois € com
base nela que, ocorrido o fato gerador, surge o direito de exigir a prestagao
(direito de crédito).

5. Os créditos submetidos aos efeitos da recuperacao judicial sdo aqueles
decorrentes da atividade do empresario antes do pedido de soerguimento,
isto é, de fatos praticados ou de negdcios celebrados pelo devedor em
momento anterior ao pedido de recuperacgéo judicial, excetuados aqueles
expressamente apontados na lei de regéncia.

6. Em atencao ao disposto no art. 1.040 do CPC/2015, fixa-se a seguinte
tese: Para o fim de submissdo aos efeitos da recuperacgdao judicial, considera-
se que a existéncia do crédito é determinada pela data em que ocorreu o
seu fato gerador.

7. Recurso especial provido.

(REsp n. 1.840.531/RS, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Segunda
Secao, julgado em 9/12/2020, DJe de 17/12/2020 - destaquei.)

Embora, neste particular, o acérdao recorrido se mostre compativel com o
entendimento acima esposado, discrepa da jurisprudéncia do STJ no sentido de que
deve ser considerada "a sentenga (ou o ato jurisdicional equivalente, na competéncia
originaria dos tribunais), como ato processual que qualifica o nascedouro do direito a
percepgédo dos honorarios advocaticios"(EAREsp n. 1.255.986/PR, relator Ministro Luis
Felipe Saloméao, Corte Especial, julgado em 20/3/2019, DJe de 6/5/2019).

Nesse contexto, e quanto a definicdo do crédito de honorarios advocaticios
sucumbenciais como concursal ou extraconcursal, estabeleceu-se que, "se a sentenca
que fixou os honorarios foi proferida em momento posterior ao pedido de recuperagao
judicial, o crédito que dela decorre deve ser caracterizado como extraconcursal (ndo se
Sujeita aos efeitos da recuperagdo)" (excerto do voto condutor do acordao exarado
pela Segunda Se¢ao no REsp n. 1.840.531/RS).

Na mesma linha de intelec¢ao:

PROCESSUAL CIVIL E EMPRESARIAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENGA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS FIXADOS APOS O
PEDIDO DE RECUPERACAO. CREDITO EXTRACONCURSAL. ART. 49 DA
LEI 11.101/2005. INCIDENCIA DA MULTA E DOS HONORARIOS
PREVISTOS NO ART. 523, § 1° DO CPC. POSSIBILIDADE.
JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA. SUMULA 83/STJ. AGRAVO
CONHECIDO PARA CONHECER DO RECURSO ESPECIAL, E NEGAR-
LHE PROVIMENTO.
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2. De acordo com o Tema 1.051/STJ, para o fim de submissao aos efeitos
da recuperacao judicial, considera-se que a existéncia do crédito é
determinada pela data em que ocorreu o seu fato gerador.

3. Os honorarios advocaticios de sucumbéncia nascem com a prolagao da
sentenca que os fixa, razdo pela qual, se constituidos apds o pedido de
recuperacao judicial, possuem natureza extraconcursal e ndo se submetem
ao plano de soerguimento, nos termos do art. 49 da Lei 11.101/2005.

[...]

(AREsp n. 2.914.266/GO, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2025, DJEN de 16/12/2025.)

DIREITO EMPRESARIAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. FATO GERADOR. SENTENCA.
EXTRACONCURSALIDADE. DECISAO MANTIDA.

[.]

4. A jurisprudéncia do STJ estabelece que o fato gerador dos honorarios
advocaticios é a sentenga que os arbitra, e ndo o fato que deu causa a
demanda, determinando a classificagdo do crédito como extraconcursal se a
sentenca for posterior ao pedido de recuperacgéo judicial.

5. No caso concreto, a sentenca que fixou os honorarios foi proferida apds o
deferimento da recuperacéo judicial, o que justifica a classificacdo do crédito
como extraconcursal.

[.]

(AgIint no REsp n. 2.151.276/AP, de minha relatoria, Quarta Turma, julgado
em 14/4/2025, DJEN de 24/4/2025.)

E ainda: AREsp n. 2.650.269/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 9/2/2026, DJEN de 13/2/2026; e AREsp n. 2.737.865/GO,
relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 1/12/2025,
DJEN de 4/12/2025.

Assim, em sentido contrario, caso a sentenca que fixou a verba honoraria
sucumbencial seja anterior ao pedido de recuperagao judicial, o crédito respectivo deve
se submeter aos seus efeitos.

No caso concreto, a sentenga dos embargos a execucgao foi prolatada em
fevereiro de 2018, antes, portanto, do pedido de recuperagao judicial, ocorrido em
27/04/2018, sendo certo que os honorarios de sucumbéncia nela fixados e objeto da
execugao se submetem aos efeitos da recuperagédo judicial, por ndo se constituirem
como crédito extraconcursal.

Mostrando-se o julgado recorrido discrepante do entendimento prevalente
neste Tribunal, forgoso acolher o pedido recursal e reformar o acérdao recorrido.
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Diante do exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso, para cassar o acordao
recorrido e extinguir o cumprimento de sentenca, na forma do art. 485, 1V, do CPC,
diante da natureza concursal do crédito executado, cabendo ao recorrido, caso deseje,
habilita-lo no bojo do processo em que se discute a recuperagao judicial da recorrente.

Fica prejudicada a tese de negativa de prestagao jurisdicional.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
12/05/2026 a 18/05/2026, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG),
Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 18 de maio de 2026
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