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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2698271 - SP (2024/0271006-6)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : BDWP HOLDING ADMINISTRACAO DE BENS LTDA
ADVOGADO : ALEXANDRE NAVES SOARES - SP268201

AGRAVADO : PIRACUAMA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.
ADVOGADOS : LUCAS LANCA DAMASCENO - SP296213

MARIA VICTORIA CARVALHO ZIBORDI - MG210927

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL
COMERCIAL. ATRASO NA ENTREGA. INDENIZACAO. ART. 43-A, §
2°, DA LEI 13.786/2018. INCIDENCIA AUTOMATICA. INOCORRENCIA.
CLAUSULA CONTRATUAL EXPRESSA. VALIDADE. AUTONOMIA
PRIVADA (ART. 421-A DO CODIGO CIVIL). NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO CONFIGURACAO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.

1. O art. 43-A, § 2°, da Lei 13.786/2018 estabelece critério indenizatorio
supletivo para hipéteses de mora na entrega do imével, aplicavel
apenas quando nao houver estipulacdo contratual valida ou quando se
constatar abusividade.

2. No caso concreto, o Tribunal de origem reconheceu a validade de
clausula contratual que previa indenizagdo especifica — multa
compensatoria de 1% sobre os valores pagos, acrescida de 0,25% ao
més — pactuada entre pessoas juridicas atuantes no ramo imobiliario,
inexistindo abusividade a justificar intervencao judicial.

3. A prevaléncia da clausula encontra amparo no art. 421-A, incisos Il e
Ill, do Cédigo Civil, que reforga a forgca obrigatoria dos contratos, a
alocacao de riscos definida pelas partes e a revisao contratual apenas
em carater excepcional e limitado.

4. Nao se configura negativa de prestagao jurisdicional quando o
Tribunal local aprecia fundamentadamente as teses relevantes ao

Documento eletrénico VDA51603808 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 21/10/2025 12:58:05
Publicagdo no DJEN/CNJ de 23/10/2025. Cédigo de Controle do Documento: d188b91b-37a0-428a-b8c9-7c45af1d7295



deslinde da controvérsia, ainda que em sentido contrario ao interesse da
parte.

5. O precedente do TJDFT invocado pela recorrente ndo se presta a
configurar dissidio jurisprudencial, por versar sobre situacdo fatica
diversa, na qual inexistia estipulacdo contratual limitando a indenizagao,
sendo inaplicavel a alinea “c” do art. 105, lll, da CF.

6. Agravo em recurso especial conhecido para negar provimento ao
recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessao
Virtual de 14/10/2025 a 20/10/2025, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe
negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 21 de outubro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL
COMERCIAL. ATRASO NA ENTREGA. INDENIZACAO. ART. 43-A, §
2°, DA LEI 13.786/2018. INCIDENCIA AUTOMATICA.
INOCORRENCIA. CLAUSULA CONTRATUAL EXPRESSA.
VALIDADE. AUTONOMIA PRIVADA (ART. 421-A DO CODIGO
CIVIL). NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
CONFIGURACAO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA.

1. O art. 43-A, § 2° da Lei 13.786/2018 estabelece critério
indenizatdrio supletivo para hipéteses de mora na entrega do imovel,
aplicavel apenas quando nao houver estipulagdo contratual valida ou
quando se constatar abusividade.

2. No caso concreto, o Tribunal de origem reconheceu a validade de
clausula contratual que previa indenizagdo especifica — multa
compensatéria de 1% sobre os valores pagos, acrescida de 0,25% ao
més — pactuada entre pessoas juridicas atuantes no ramo imobiliario,
inexistindo abusividade a justificar intervencgao judicial.

3. A prevaléncia da clausula encontra amparo no art. 421-A, incisos Il
e lll, do Cddigo Civil, que reforgca a for¢a obrigatéria dos contratos, a
alocacéao de riscos definida pelas partes e a revisdo contratual apenas
em carater excepcional e limitado.

4. Nao se configura negativa de prestacéo jurisdicional quando o
Tribunal local aprecia fundamentadamente as teses relevantes ao
deslinde da controvérsia, ainda que em sentido contrario ao interesse
da parte.
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5. O precedente do TJDFT invocado pela recorrente ndao se presta a
configurar dissidio jurisprudencial, por versar sobre situagao fatica
diversa, na qual inexistia estipulacdo contratual limitando a
indenizacao, sendo inaplicavel a alinea “c” do art. 105, lll, da CF.

6. Agravo em recurso especial conhecido para negar provimento ao
recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por BDWP Holding
Administracao de Bens Ltda (BDWP), contra decisdao que inadmitiu seu apelo nobre

manejado com fundamento no art. 105, lll, alineas “a” e “c”, da Constituicdo Federal,
contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, de relatoria
do Desembargador Vito Guglielmi, assim ementado:

Compromisso de compra e venda. Imovel. Sala comercial.
1. Contrato celebrado em agosto de 2020 por um casal de médicos,
para a aquisicdo de uma sala comercial. Subsequentemente, houve a
cessdo da posigcdo contratual, com anuéncia da promitente vendedora,
a uma sociedade, a BDWP Holding Administragdo de Bens Ltda, cujo
contrato social, conforme registro na Junta Comercial do Estado de
Sao Paulo, aponta como objeto social a administragdo, negociagao e
locacéo de imoveis prdprios.
2. O prazo para entrega das chaves estava previsto para fevereiro de
2021, com prazo de tolerancia de 180 dias. Clausula valida e que ndo
traduz abusividade. “Habite-se”, contudo, emitido apenas em abril de
2022, de tal sorte que o atraso restou bem demonstrado nos autos.
Suposto atraso do ente municipal que consubstancia fortuito interno,
insito a atividade das rés.
3. Indenizagdo mensal por danos materiais que foi fixada, na instancia
de origem, no percentual de 0,5% sobre o valor atualizado do contrato.
Caso concreto, contudo, em que o contrato previa, de forma clara e
expressa, que a indenizagdo, em caso de atraso da construtora, seria
no valor unico de 1% das quantias pagas, acrescido do percentual
mensal de 0,25% sobre a mesma base de calculo.
4. Caso em que o valor integral do pre¢o ja havia sido pago.
Necessidade de se observar a clausula validamente pactuada entre as
partes, frisando-se que ambas as litigantes sdo pessoas juridicas que
atuam no ramo imobiliario.
5. Autonomia da manifestacdo de vontade das partes, as quais, ao
tempo da contratagdo, tinham prévia e clara ciéncia dos termos
avengados. Arrependimento posterior que ndo é causa de nulidade do
negacio.
6. Artigo 421-A do Cddigo Civil que, em seus incisos Il e lll, estabelece
que a alocacao de riscos definida pelas partes deve ser respeitada e
observada, sendo que a revisdo contratual deve ocorrer de maneira
excepcional e limitada.
7. Sentenca reformada em parte. Recurso das rés parcialmente
provido. Recurso da autora improvido.
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Embargos de declaragdo de BDWP foram rejeitados.

Nas razées do agravo, BDWP apontou: (1) que a decisdao de
inadmissibilidade incorreu em usurpagcédo de competéncia do Superior Tribunal de
Justica ao adentrar no mérito do recurso especial, ao afirmar que ndo houve violagao
ao art. 43-A, § 2°, da Lei 13.786/18, e ao art. 421-A do Cdédigo Civil, o que deveria ser
analisado pela instancia superior; (2) que o acérdao recorrido violou o art. 43-A, § 2°,
da Lei 13.786/18, ao n&o aplicar a indenizagdo de 1% ao més sobre o valor pago,
conforme previsto na legislagdo especifica, em detrimento de clausula contratual que
estipulava percentual inferior; (3) que houve dissidio jurisprudencial, devidamente
comprovado, com decisao do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territdrios
(TJDFT), que aplicou o art. 43-A, § 2°, da Lei 13.786/18, em caso analogo, fixando a
indenizacado em 1% ao més, sem considerar clausulas contratuais que limitassem esse
percentual; (4) que a decisdo de inadmissibilidade desconsiderou a demonstragéo
analitica do dissidio jurisprudencial, que foi devidamente apresentada, com a
transcricdo de trechos das decisdes conflitantes e a indicacdo das fontes oficiais.

Houve apresentacdo de contraminuta por Piracuama Empreendimentos
Imobiliarios Ltda e Charles Bigot Empreendimentos Imobiliarios Ltda (Piracuama e
Charles Bigot), defendendo que o agravo ndo merece prosperar, poiS O recurso
especial busca o reexame de matéria fatico-probatoria, vedado pela Sumula 7/STJ, e
que nao houve demonstracao suficiente do dissidio jurisprudencial (e-STJ, fls. 321/334).

E o relatdrio.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

Conheco, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
nao merece prosperar.

Nas razdes de seu apelo nobre, interposto com fundamento nas alineas “a
e “c” do inciso lll do art. 105 da Constituicdo Federal, BDWP apontou: (1) que o
acordao recorrido violou o art. 43-A, § 2° da Lei 13.786/18, ao nao aplicar a
indenizagcdo de 1% ao més sobre o valor pago, conforme previsto na legislagéao
especifica, em detrimento de clausula contratual que estipulava percentual inferior; (2)
que o acordao recorrido violou o art. 421-A do Cddigo Civil, ao dar prevaléncia a
clausula contratual em detrimento da legislacdo especifica, contrariando o principio de
que a lei especial prevalece sobre a lei geral; (3) que houve negativa de prestacao
jurisdicional, em violagao aos arts. 489, § 1°, e 1.022, Il, do Cddigo de Processo Civil,
pois 0 Tribunal de origem ndo analisou adequadamente os argumentos apresentados
nos embargos de declaracado; (4) que houve dissidio jurisprudencial com decisdo do
TJDFT, que aplicou o art. 43-A, § 2° da Lei 13.786/18, em caso analogo, fixando a
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indenizagcdo em 1% ao més, sem considerar clausulas contratuais que limitassem esse
percentual.

Houve apresentacdo de contrarrazdes por Piracuama e Charles Bigot,
defendendo que o recurso especial ndo merece prosperar, pois o acérdao recorrido
esta em conformidade com a legislagao aplicavel e com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, além de que o recurso busca o reexame de matéria fatico-
probatdria, vedado pela Sumula 7/STJ (e-STJ, fls. 321/334).

Contextualizagao Fatica

De acordo com a moldura fatica dos autos, o caso cuida de uma agao de
indenizagdo por atraso na entrega de imovel comercial, cujo contrato previa a entrega
das chaves em fevereiro de 2021, com prazo de tolerancia de 180 dias. O imdvel foi
entregue apenas em abril de 2022, configurando atraso de oito meses. A sentenga de
primeira instancia condenou as rés ao pagamento de indenizagdo no percentual de
0,5% ao més sobre o valor do imovel, entre agosto de 2021 e abril de 2022. O Tribunal
estadual, ao julgar os recursos de apelacdo, reformou parcialmente a sentenca,
aplicando a clausula contratual que previa multa compensatéria de 1% sobre o valor
pago, acrescida de 0,25% ao més, em carater moratério. A recorrente sustenta que a
decisado violou o art. 43-A, § 2°, da Lei 13.786/18, que prevé indenizagdo de 1% ao
més, e que houve dissidio jurisprudencial com decisao do TJDFT.

Objetivo Recursal

O objetivo recursal é decidir se (i) o acordao recorrido violou o art. 43-A, §
2°, da Lei 13.786/18, ao aplicar clausula contratual em vez da legislagéo especifica; (ii)
houve negativa de prestagao jurisdicional, em violagdo aos arts. 489, § 1°, e 1.022, I,
do CPC; (iii) houve dissidio jurisprudencial com decisdo do TJDFT sobre a aplicagdo
do art. 43-A, § 2°,da Lei 13.786/18.

(1), (2) e (4) violagado do art. 43-A, § 2°, da Lei 13.786/18, violou o art. 421-A
do Cadigo Civil e dissidio jurisprudencial.

N&o procede a alegacéo de que o acérdao recorrido teria violado o art. 43-A,
§ 2° da Lei 13.786/2018. A leitura sistematica do dispositivo revela que o legislador
buscou uniformizar critérios para indenizacdo em casos de atraso na entrega do
imével, fixando a indenizagcdo mensal de 1% do valor efetivamente pago pelo
adquirente como regra supletiva. Trata-se, portanto, de parametro legal destinado as
hipoteses em que ndo exista estipulagcdo contratual valida ou em que se verifique
clausula abusiva, de modo a proteger o adquirente e conferir segurancga juridica ao
mercado.

No caso concreto, todavia, o Tribunal de Justica de Sdo Paulo constatou
que havia clausula contratual expressa disciplinando a indenizagéo devida em caso de
mora na entrega, estipulando multa compensatoéria unica de 1% sobre os valores
pagos, acrescida de 0,25% ao més, em carater moratério. O acérdao assentou, ainda,
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que ambas as partes sdo pessoas juridicas que atuam no ramo imobiliario, detendo
experiéncia e plena ciéncia dos riscos da operacgao, circunstancia que afasta qualquer
alegagao de vulnerabilidade. Reconheceu-se, portanto, a validade da clausula e a
inexisténcia de abusividade que autorizasse a intervencgao judicial para impor a regra
supletiva da lei.

Tal entendimento guarda perfeita sintonia com o art. 421-A do Cédigo Civil,
introduzido pela mesma Lei n° 13.786/2018, cujo inciso Il prevé que “a alocagao de
riscos definida pelas partes deve ser respeitada” e cujo inciso Il ressalta que a revisao
contratual deve ocorrer de forma excepcional e limitada. Assim, a prevaléncia da
vontade contratual — quando manifestada por partes em condi¢ées de igualdade e
aptas a avaliar os riscos — é ndo apenas admitida, mas exigida pelo sistema juridico.

A aplicagdo automatica do § 2° do art. 43-A, desconsiderando clausula
expressamente avencgada, implicaria indevida supressao da autonomia privada e
violagao ao principio do pacta sunt servanda, que constitui pilar do direito contratual. A
prépria ratio da Lei n® 13.786/2018 nao € abolir a liberdade contratual, mas, sim,
garantir que, na auséncia de estipulagado valida, haja critério objetivo que reduza a
litigiosidade e evite discussdes interminaveis em juizo.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica corrobora essa
interpretagdo. A Corte tem reiterado que o controle judicial sobre clausulas de
contratos empresariais deve ser exercido de maneira restrita, justamente em razdo da
concretude da autonomia privada, da funcédo social da empresa e da prevaléncia da
livre iniciativa. Nesse sentido: “o controle judicial sobre eventuais clausulas abusivas
em contratos de cunho empresarial é restrito, face a concretude do principio da
autonomia privada e, ainda, em decorréncia de prevaléncia da livre iniciativa, do pacta
sunt servanda, da fungéo social da empresa e da livre concorréncia de mercado” (Agint
no AREsp 2425266/RJ, Rel. Min. Raul Araujo, Quarta Turma, DJe 07/12/2023).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITO CIVIL. ACAO RESCISORIA C/C INDENIZATORIA.
PROMESSA DE COMPRA E VENDA . OFENSA AOS ARTS. 489 E
1.022 DO CPC. OMISSAO . INEXISTENCIA. JULGAMENTO
CONTRARIO AOS INTERESSES DA PARTE. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF

NOTIFICACAO PREMONITORIA. PREVISAO CONTRATUAL.
NECESSIDADE. "PACTA SUNT SERVANDA" . CONTROLE
JUDICIAL RESTRITO. SUMULA 83/STJ. RECURSO DESPROVIDO. 1
. Nao ha ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, uma vez que o
acdordao recorrido adotou fundamentacdo suficiente decidindo
integralmente a controvérsia. E indevido conjecturar-se a existéncia de
omissdo, obscuridade ou contradicdo no julgado apenas porque
decidido em desconformidade com os interesses da parte . 2. Nao
enseja a interposicdo de recurso especial matéria que ndo tenha sido
debatida no acordao recorrido e sobre a qual ndo tenham sido opostos
embargos de declaracdo, a fim de suprir eventual omissdo. Ausente o
indispensavel prequestionamento, aplicam-se, por analogia, as
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Sumulas 282 e 356 do STF. 3 . Nos termos da jurisprudéncia do STJ,
"o desfazimento do contrato de promessa de compra e venda exige a
prévia interpelagdo do devedor para constitui-lo em mora" (AgRg no
REsp 862.646/ES, Relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 13/11/2012, DJe de 11/12/2012.) 4. Na forma da
jurisprudéncia desta Corte, "o controle judicial sobre eventuais
clausulas abusivas em contratos de cunho empresarial é restrito, face
a concretude do principio da autonomia privada e, ainda, em
decorréncia de prevaléncia da livre iniciativa, do pacta sunt servanda,
da fungcdo social da empresa e da livre concorréncia de mercado"
(Agint no REsp 1 .770.848/PR, Relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, Jjulgado em 25/4/2022, DJe de 27/4/2022).
5. Agravo interno desprovido . (STJ - Agint no AREsp: 2425266 RJ
2023/0265811-2, Relator.: Ministro RAUL ARAUJO, Data de
Julgamento: 04/12/2023, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicacéo:
DJe 07/12/2023).

O precedente do TJDFT invocado pela BDWP nao se presta a configurar
dissidio jurisprudencial, pois naquele caso inexistia clausula contratual limitando a
indenizacao, razdo pela qual o Tribunal local aplicou de forma direta o critério do art.
43-A, § 2°. A auséncia de similitude fatica inviabiliza o cotejo analitico exigido pela
alinea “c” do art. 105, lll, da Constituicdo Federal, incidindo, inclusive, a orientagao da
Sumula 7 do STJ, que impede o reexame das circunstancias contratuais e probatérias
que distinguiram as hipoteses.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REVISAO DE CONTRATO.
PANDEMIA . TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU PELA AUSENCIA DE
DESPROPORCAO DO VALOR LOCATICIO. REQUISITOS
REVISIONAIS NAO OBSERVADOS. JURISPRUDENCIA DO STJ.
REEXAME DE FATOS E PROVAS E INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS . INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA . SUMULA 7
DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO. 1. A¢do de
revisdo de contrato. 2. Esta Corte Superior tem se manifestado no
sentido de que a pandemia da Covid-19 configura, em tese, evento
imprevisivel e extraordinario, apto a possibilitar a revisgo contratual
com fundamento nas Teorias da Imprevisdo (arts. 317 do CC) e da
Onerosidade Excessiva (art . 478 do CC), desde que preenchidos os
demais requisitos legais. Precedentes. 3. O reexame de fatos e provas
e a interpretagdo de clausulas contratuais em recurso especial sdo
inadmissiveis . 4. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado
mediante o cotejo analitico entre acdrddos que versem sobre
situacles faticas idénticas. 5. Ademais, a incidéncia da Sumula 7 do
STJ prejudica a analise do dissidio jurisprudencial pretendido .
Precedentes desta Corte. 6. Agravo interno n&o provido. (STJ - Agint
no AREsp: 2480157 SP 2023/0378855-7, Relator.: Ministra NANCY
ANDRIGHI, Data de Julgamento: 13/05/2024, T3 - TERCEIRA
TURMA, Data de Publicacdo: DJe 15/05/2024).
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Por conseguinte, conclui-se que o acérdao recorrido atuou em conformidade
com a legislagao aplicavel e com a jurisprudéncia consolidada, interpretando de forma
harménica o art. 43-A, § 2° da Lei 13.786/2018 e o art. 421-A do Cddigo Civil. Ao
prestigiar a clausula contratual livremente estipulada entre partes experientes, a Corte
estadual afastou, com acerto, a aplicagdo automatica do critério legal, inexistindo
afronta ao dispositivo legal invocado.

(3) negativa de prestacao jurisdicional, em violagdo aos arts. 489, § 1°, e
1.022, 11, do Codigo de Processo Civil.

Inexiste negativa de prestacao jurisdicional a justificar o conhecimento do
recurso especial pelas alineas “a” e “c” do art. 105, Ill, da Constituicdo Federal. O
Tribunal de origem examinou de forma suficiente e coerente as teses deduzidas,
enfrentando os pontos relevantes ao deslinde da controvérsia. A simples circunstancia
de o acordao ter adotado fundamentos diversos daqueles pretendidos pela recorrente
nao caracteriza omissao, contradicdo ou obscuridade nos termos do art. 1.022 do CPC
/2015, tampouco afronta o dever de fundamentacédo previsto no art. 489, § 1° do
mesmo diploma.

Conforme reiterada jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, ndo ha
negativa de prestagdo jurisdicional quando a Corte local analisa as questdes
essenciais e fundamenta adequadamente sua deciséo, ainda que de modo sucinto ou
contrario ao interesse da parte. O acérdédo recorrido consignou expressamente 0s
motivos pelos quais manteve a validade da clausula contratual de indenizagdo e
afastou a aplicagdo automatica do art. 43-A, § 2°, da Lei 13.786/2018, demonstrando
analise efetiva das matérias submetidas a apreciagéao judicial.

Assim, nédo se configura qualquer omissao relevante, tampouco contradigéo
ou obscuridade aptas a ensejar embargos de declaragdo. O que se verifica € mero
inconformismo da recorrente com o resultado do julgamento, o que nédo se confunde
com auséncia de prestacao jurisdicional. Dessa forma, afasta-se a alegacado de
violacao aos arts. 489, § 1°, e 1.022, 1l, do CPC/2015.

Nesse sentido, confira-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO INDENIZATORIA. ACIDENTE DE
TRANSITO. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. OMISSAO.
AUSENCIA. RESPONSABILIDADE CIVIL RECONHECIDA.
EXCLUDENTES AFASTADAS. REVISAO. NAO CABIMENTO.
MATERIA FATICA E PROBATORIA DOS AUTOS. APLICACAO DA
SUMULA 7/STJ. ARBITRAMENTO DE DANOS MORAIS.
DISCUSSAO DO VALOR. PROPORCIONALIDADE RECONHECIDA.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO NESTES AUTOS. SUMULA 7/STJ.
TERMO INICIAL. JUROS MORATORIOS. CITACAO. PRECEDENTES
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Ndo ha ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto o Tribunal de
origem decidiu a matéria de forma fundamentada. O julgador ndo esta
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obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes,
quando encontra motivagao satisfatoria para dirimir o litigio.

[-]

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.229.195/RJ, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 4/9/2023, DJe de 6/9/2023.).

Nessas condigdes, CONHECO do agravo para CONHECER do recurso
especial nos mesmos autos para NEGAR-LHE PROVIMENTO.

MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em favor de Piracuama e Charles Bigot, limitados a 20%, nos termos do art. 85, § 11,
do NCPC.

Por oportuno, previno as partes de que a interposi¢cao de recurso contra esta
decisdo, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente,
podera acarretar condenagéo as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 4°, ou 1.026, §
2°, ambos do NCPC.

E como voto.

Documento eletrénico VDA51362307 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 13/10/2025 12:55:45
Codigo de Controle do Documento: 7f4cb2fe-49fd-46b9-b71f-cbb8c820c6c1



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.698.271 / SP

Numero Registro: 2024/0271006-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10479862120238260100

Sessao Virtual de 14/10/2025 a 20/10/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : BDWP HOLDING ADMINISTRACAQO DE BENS LTDA
ADVOGADO : ALEXANDRE NAVES SOARES - SP268201
AGRAVADO : PIRACUAMA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.
ADVOGADOS : LUCAS LANCA DAMASCENO - SP296213

MARIA VICTORIA CARVALHO ZIBORDI - MG210927

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
INDENIZAGAO POR DANO MATERIAL

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 14/10/2025
a 20/10/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou provimento, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 20 de outubro de 2025
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