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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

W

RECURSO ESPECIAL N° 2159150 - SP (2024/0270345-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : ALBERTO ALVES DE SOUZA

ADVOGADA : GRACIELLE RAMOS REGAGNAN - SP257654

RECORRIDO : BANCO VOTORANTIM S.A.

ADVOGADO : PAULO ROBERTO JOAQUIM DOS REIS - SP023134
EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. REVISAO DE
CONTRATOS BANCARIOS. COBRANCA DE TARIFAS E SEGUROS.
IMPROCEDENCIA DA ACAO. RECURSO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Examina-se recurso especial em acdo revisional bancaria, com pedido de
restituicdo em dobro e declaragdo de nulidade de cobrangas de seguro ¢ tarifas.

2. O acordao recorrido reconheceu a legitimidade das cobrancas, considerando a
contratagdo por instrumentos auténomos, sem vicio de consentimento, ¢ a validade
das tarifas nos termos do Tema n. 958 do ST1J.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdao consiste em saber se as cobrancas de seguro prestamista,
capitalizagdo de parcela premiavel e tarifas administrativas sdo abusivas ou
configuram venda casada.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. As tarifas de registro de contrato e avaliagdo do bem foram consideradas
legitimas, pactuadas de forma clara, sem onerosidade excessiva, e efetivamente
realizadas, conforme entendimento do Tema n. 958 do STIJ.

5. Incidem as Stmulas n. 5 e 7 do STJ quanto a alegacdo de venda casada e a
invalidade do seguro e da capitalizagdo, pois a Corte de origem concluiu, com base
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em elementos faticos, pela contratacdo autonoma, anuéncia do consumidor e
auséncia de coagao.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Recurso ndo conhecido.

Tese de julgamento: "1. A auséncia de prequestionamento impede o conhecimento
do recurso especial quanto a devolugao em dobro de valores pagos indevidamente. 2.
As tarifas de registro de contrato e avaliacdo do bem sdo legitimas, pois foram
pactuadas de forma clara, sem onerosidade excessiva, ¢ efetivamente realizadas, de
acordo com entendimento desta Corte. 3. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ quando a
controvérsia demanda reexame do conjunto fatico-probatorio sobre a contratacao de
seguro e capitalizacdo. 4. O recurso especial ndo ¢ via adequada para apreciacao de
ofensa a normas infralegais."

Dispositivos relevantes citados: CDC, arts. 39, V; 42, paragrafo tnico; 46 e 51, IV.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 5, 7 ¢ 83; STF, Simulas n. 282 ¢
356.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessdo Virtual de 04/11/2025 a 10/11/2025, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 11 de novembro de 2025.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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RECORRENTE : ALBERTO ALVES DE SOUZA

ADVOGADA : GRACIELLE RAMOS REGAGNAN - SP257654
RECORRIDO : BANCO VOTORANTIM S.A.

ADVOGADO : PAULO ROBERTO JOAQUIM DOS REIS - SP023134

EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. REVISAO DE
CONTRATOS BANCARIOS. COBRANCA DE TARIFAS E SEGUROS.
IMPROCEDENCIA DA ACAO. RECURSO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Examina-se recurso especial em agao revisional bancaria, com pedido de
restitui¢ao em dobro e declaracdo de nulidade de cobrancgas de seguro e tarifas.

2. O acdérdao recorrido reconheceu a legitimidade das cobrangas, considerando a
contratagdo por instrumentos autdbnomos, sem vicio de consentimento, ¢ a validade
das tarifas nos termos do Tema n. 958 do STJ.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se as cobrangas de seguro
prestamista, capitalizacdo de parcela premidvel e tarifas administrativas sao
abusivas ou configuram venda casada.

1. RAZOES DE DECIDIR
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4. As tarifas de registro de contrato e avaliagdo do bem foram consideradas
legitimas, pactuadas de forma clara, sem onerosidade excessiva, ¢ efetivamente
realizadas, conforme entendimento do Tema n. 958 do STIJ.

5. Incidem as Sumulas n. 5 e 7 do STJ quanto a alegacdo de venda casada e a
invalidade do seguro e da capitalizacao, pois a Corte de origem concluiu, com base
em elementos faticos, pela contratacdo autonoma, anuéncia do consumidor e
auséncia de coacao.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Recurso ndo conhecido.

Tese de julgamento: "1. A auséncia de prequestionamento impede o conhecimento
do recurso especial quanto a devolugcdo em dobro de valores pagos indevidamente.
2. As tarifas de registro de contrato e avaliacdo do bem sao legitimas, pois foram
pactuadas de forma clara, sem onerosidade excessiva, e efetivamente realizadas, de
acordo com entendimento desta Corte. 3. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ quando a
controvérsia demanda reexame do conjunto fatico-probatério sobre a contratagao
de seguro e capitalizacdo. 4. O recurso especial ndo € via adequada para apreciagao
de ofensa a normas infralegais."

Dispositivos relevantes citados: CDC, arts. 39, V; 42, pardgrafo unico; 46 e 51, IV.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 5, 7 ¢ 83; STF, Stiimulas n. 282 ¢
356.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por ALBERTO ALVES SOUZA com
fundamento no art. 105, III, a, da Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal

de Justica do Estado de Sao Paulo em apelacdo civel nos autos de ac¢ao revisional.

O julgado foi assim ementado (fl. 220):

APELACAO ACAO REVISIONAL - CONTRATOS BANCARIOS
Interposi¢do de recurso especial pelo autor/apelante - Devolugdo a C. Turma
Julgadora para readequacao ou manutencdo da decisdao (CPC, art. 1.030, II), em

razdo da tese firmada pelo C. STJ no julgamento dos Recursos Especiais n°s
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1639320/SP e 1639259/SP - REAPRECIACAO Tarifa de seguro Admissibilidade
da cobranga, nos termos decididos no Recurso Especial n® 1.639.320-SP
Contratagdo por instrumento autonomo Auséncia de prova de vicio de

consentimento Inexisténcia de abusividade Precedentes desta C. Camara -
MANTIDO O V. ACORDAO.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta as seguintes violacoes:

a) art. 42, paragrafo unico, do CDC, visto que requer a repeticdo do
indébito em dobro das quantias cobradas a titulo de tarifas e seguro, porquanto a
cobranca foi indevida e nao houve engano justificavel.

b) art. 46 do CDC, pois sustenta nulidade das clausulas que impuseram
tarifas administrativas que nao representam servigo ao consumidor, visto que
atendem interesse exclusivo do banco.

c) art. 51, IV, do CDC, porque afirma que as cldusulas que transferem ao
consumidor custos administrativos de concessao de crédito (tarifa de cadastro e
registro de contrato) sdo abusivas.

d) art. 39, V, do CDC, porquanto a cobranc¢a do seguro configura venda
casada ao compelir contrata¢dao acessoéria para obtengao do crédito.

e) Resolugdo n. 3.518 e Circular n. 3.371, sustentando a ilegalidade da
cobranga da Tarifa de Abertura ou Renovagao de Cadastro (TAC), bem como da
Tarifa de Registro de Contrato, afirmando que tais exagdes ja foram extintas.

f) Circular n. 3.466, defendendo que a Tarifa de Renovacao de Cadastro
encontra-se expressamente vedada.

Requer o provimento do recurso para reformar o acorddo recorrido, para
que se reconheca a ilegalidade das cobrancas de seguro, registro de contrato,
avaliacao do bem e tarifa de cadastro, com a devolucao em dobro dos valores
pagos.

Contrarrazoes apresentadas as fls. 241-243.
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E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a a¢do de revisao de contratos bancarios, em
que a parte autora pleiteou a declaragdo de nulidade das cobrancas de seguro
prestamista, capitalizagao de parcela premiavel, bem como a ilegalidade das tarifas
de avaliacdo do bem, registro de contrato e cadastro, com a restitui¢do, em dobro,
dos valores pagos indevidamente. O valor da causa foi fixado em R$ 3.596,88.

Na sentencga, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes
os pedidos para declarar a nulidade das cldusulas de seguro prestamista e de
capitalizacdo de parcela premidvel e condenar o banco a devolucao simples dos
valores respectivos, fixando sucumbéncia reciproca, com honorarios de 15%
rateados entre as partes.

A Corte estadual reformou a sentenga para julgar totalmente
improcedente a acdo, reconhecendo a legitimidade da cobranga do seguro
prestamista e da capitalizacdo de parcela premidvel por contratagdo em
Instrumentos autdonomos e sem vicio de consentimento, bem como a validade das
tarifas de avaliagdo do bem e de registro de contrato, nos termos do Tema n. 958
do STJ, fixando honorarios advocaticios em 15% do valor atualizado da causa em
desfavor do autor. Em reapreciagdo, manteve o acdérddo pelos mesmos
fundamentos.

I - Art. 42 do CDC

A insurgéncia recursal relativa ao dispositivo questionado ndo ultrapassa
0 juizo de admissibilidade em razao da falta de prequestionamento da matéria.

Considera-se preenchido o requisito do prequestionamento quando o
Tribunal de origem se manifesta acerca da matéria inserta no dispositivo de lei
federal apontado como violado, sendo desnecessaria a mengdo explicita a seu
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numero (Agint no AREsp n. 1.767.078/DF, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 29/9/2022; e Aglnt no AREsp n. 2.010.772
/RS, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em
12/9/2022, DJe de 19/9/2022).

No caso, a tese recursal baseada na devolucdo em dobro dos valores
pagos indevidamente, nao foi objeto de apreciagdo com juizo de valor devidamente
fundamentado sobre a matéria em questao.

Registre-se que, somente eventual indevida rejeicdo dos embargos de
declaracdo opostos ao acordao recorrido para provocar o debate da Corte de
origem acerca de dispositivos de lei considerados violados que versam sobre temas
indispensaveis a solucdo da controvérsia permitiria o conhecimento do recurso
especial em virtude do prequestionamento ficto, previsto no art. 1.025 do CPC,
desde que, no apelo extremo, tivesse sido arguida violacao do art. 1.022 do CPC,
situagdo que autorizaria o STJ a reconhecer o vicio e, superando a supressao de
instancia, analisar o pedido, o que, no caso, nao foi observado pelo recorrente.

Desse modo, inexistindo o debate da matéria na instancia antecedente, o
recurso especial ndo comporta conhecimento ante a incidéncia analdgica das
Sumulas n. 282 (“E inadmissivel o recurso extraordinario, quando nao ventilada,
na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada™) e 356 (“O ponto omisso da
decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratorios, ndo pode ser
objeto de recurso extraordindrio, por faltar o requisito do prequestionamento”) do
STF. Além disso, € incabivel, nessa hipdtese, superar a supressao de instancia.

Nesse sentido: Agint no AREsp n. 2.110.172/SP, relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 15/12/2022;

AglInt no AREsp n. 1.989.881/MG, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
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Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 30/9/2022; AgInt no AREsp n. 1.767.078
/DF, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de
29/9/2022.

II - Arts. 46, 51, IV, do CDC

No recurso especial a parte recorrente alega que a cobranca de tarifa de
cadastro e registro de contrato ¢ abusiva e nula, pois tais cobrangas ndo
representam servigo prestado ao consumidor.

O Superior Tribunal de Justica, no Recurso Especial n. 1.578.553/SP
(Tema n. 958), processado segundo o rito do recurso especial repetitivo, fixou as
seguintes teses a respeito da tarifa cobrada por servigo de terceiros:

a) ¢ abusiva a cldusula que prevé a cobranca de ressarcimento de
servigos prestados por terceiros, sem a especificagdo do servigo a ser efetivamente
prestado; e

b) ¢ abusiva a clausula que prevé o ressarcimento pelo consumidor da
comissdo do correspondente bancdrio, em contratos celebrados a partir de
25/2/2011, data de entrada em vigor da Resolugdo CMN 3.954/2011, sendo valida
a clausula no periodo anterior a essa resolugdo, ressalvado o controle da
onerosidade excessiva.

Com esse raciocinio, o Tribunal de origem, ao apreciar os elementos
constantes nos autos, entendeu que as tarifas foram fixadas de maneira clara e

objetiva no contrato sub judice, ndo tendo sido verificada onerosidade excessiva.

Veja-se (f1.185-188):

Com respeito as tarifas de registro de contrato e de avaliagdo do bem, o
Superior Tribunal de Justi¢a firmou entendimento acerca da matéria no julgamento
do Recurso Especial repetitivo 1.578.553/SP, quando se decidiu a respeito do tema
958 de Direito Civil do C. STJ.

[...]

De acordo com o entendimento firmado, é admissivel a contratagdo de tarifas
de registro de contrato e avaliagio de bem, desde que efetivamente efetuada a
despesa, e que néo se constate onerosidade excessiva no contrato.
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No caso em tela, as tarifas sdo legitimas, pois foram fixadas de forma clara e
objetiva, os valores estipulados nio configuram abusividade ou onerosidade
excessiva e as partes as pactuaram de forma livre.

Ademais, a tarifa de registro de contrato € inerente aos contratos de
empréstimo, com cldusula de alienag@o fiducidria em garantia, tratando-se apenas do
registro no 6rgdo de trinsito, conforme determina o art. 2° da Resolugdo 320 do
CONTRAN. A alienagéo fiduciéria estd comprovada nos autos (fls. 21), sendo que a
tarifa foi expressamente pactuada no contrato e o valor cobrado néo foi abusivo,
fatos que descaracterizam a onerosidade excessiva da clausula.

Ressalte-se, também, que a avaliagdo do bem, geralmente, é condigdo para a
celebrag@o do contrato, fato que a torna relevante para ambas as partes, além de ter
sido efetivamente realizada (fIs. 61/62).

Dessa maneira, verifica-se que o acérdao recorrido esta em sintonia com
a jurisprudéncia deste Tribunal a atrair a incidéncia da Simula n. 83 do STJ.

Outrossim, para aferir a alegada abusividade da cldusula que previu a
cobranga pela prestacdo de servigos de terceiros a fim de averiguar que a pactuagao
se deu sem a especificagdo e comprovacao de qualquer servico efetivamente
prestado em prol do consumidor, tal como alega a parte recorrente, seria necessario
reexaminar o conjunto fatico-probatério dos autos e a interpretacao de clausulas
contratuais, procedimento vedado na via do recurso especial (Sumulas n. 5 ¢ 7 do
STJ).

T - Art. 39, V, do CDC

No recurso especial a parte recorrente alega que a cobranca de seguro
prestamista e do titulo de capitalizagdo, configuram venda casada.

A Corte de origem, analisando o acervo probatorio dos autos, concluiu
pela regularidade da contratagdo do seguro prestamista e do titulo de capitalizacao,
destacando que tais pactuacdes se deram por instrumentos autdbnomos, com
anuéncia expressa do consumidor, nao havendo nos autos prova de vicio de
consentimento que justificasse a alegacdo de abusividade.

Confira-se trecho do julgado (fls. 184-185):
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Compulsando os autos, ndo hd prova de que o financiamento estava
condicionado a contratagido de seguro, nem mesmo que o autor fora compelido ou
coagido a celebrar os referidos contratos.

Ao contrario, verifica-se que o autor optou por contratar, j& que as
contratagdes ocorreram por meio de instrumento auténomo (fls. 58), o que
comprova sua facultatividade.

Quanto a Capitalizagdo de Parcela Premiavel, de igual modo, entende-se pela
validade da cobranga.

Isto porque, a contratagdo se deu em instrumento em separado (fl. 57),
devidamente assinado pelo autor, no qual declara ter ciéncia das condigées do Titulo
de Capitalizagdo.

Assim, nio havendo demonstragdo de qualquer vicio de consentimento ou
onerosidade excessiva, considera-se valida a cobranga da referida tarifa.

Tendo o acoérdao recorrido decidido em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, incide, na hipdtese, o enunciado n. 83 da Stimula do
Superior Tribunal de Justica, que abrange os recursos especiais.

Ademais, rever a conclusdo quanto a alegada imposicao da contratagdo
demandaria, necessariamente, reexame do conjunto fatico-probatério dos autos,
bem como a interpretacao de clausulas contratuais, o que € inviavel na via especial,
ante o Obice das Simulas n. 5 ¢ 7 do ST1J.

Destaca-se o seguinte julgado:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CONTRATOS BANCARIOS. ACAO REVISIONAL. SEGURO DE PROTECAO
FINANCEIRA. PRECEDENTE REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.
TEMA N. 972 DO STJ. ILEGALIDADE NAO VERIFIDADA NA ORIGEM.
SUMULAS N. 5,7 E 83 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. A jurisprudéncia desta Corte, firmada sob a sistematica dos
recursos repetitivos, orienta que "o consumidor ndao pode ser compelido a
contratar seguro com a institui¢do financeira ou com seguradora por ela
indicada" (REsp 1639320/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 12/12/2018, DJe 17/12/2018).

2. No caso, ficou consignado no acorddo que a parte autora da acdo revisional
nao foi compelida a contratar o seguro nem demonstrou a suposta venda casada.

3. O desfecho atribuido ao processo na origem ndo destoa das
premissas fixadas no precedente representativo da controvérsia (Sumula n. 83
/STJ), impondo-se reafirmar que o acolhimento da insurgéncia demandaria
reexame de matéria fatica e interpretacdo do contrato estabelecido entre as partes,
procedimento invidvel em recurso especial (Simulas n. 5 ¢ 7 do STJ).
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4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no REsp n. 1.899.817/PR,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 13/6/2022, DJe
de 21/6/2022.)

IV - Resolugdo n. 3.518 e Circulares n. 3.371 e 3.466 do BACEN

Conforme entendimento consolidado do STJ, o recurso especial ndo ¢ a
via adequada para apreciar ofensa a norma infralegal, que ndo se insere no
conceito de lei federal previsto no art. 105, IIl, a, da Constituigao Federal.

Nesse sentido: “Esta Corte Superior ja consolidou o entendimento de
que ¢ incabivel a andlise de recurso especial que tenha por fundamento violagao de
resolugao” (Aglnt no AREsp n. 1090897/GO, relator Ministro Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, julgado em 24/10/2017, DJe de 6/11/2017).

Confiram-se ainda os seguintes precedentes: Agint no AREsp n. 1187969
/SP, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 17/4/2018,
DJe de 23/4/2018; Aglnt no REsp n. 1679808/SP, relatora Ministra Regina Helena
Costa, Primeira Turma, julgado em 6/3/2018, DJe de 16/3/2018; ¢ REsp n.
1628974/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 13/6/2017, DJe de 25/8/2017.

V - Conclusdo

Ante o exposto, ndo conhego do recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da
parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no
§ 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E 0 vOto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.159.150 / SP

Numero Registro: 2024/0270345-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10047689820208260438

Sessao Virtual de 04/11/2025 a 10/11/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

RECORRENTE : ALBERTO ALVES DE SOUZA

ADVOGADA : GRACIELLE RAMOS REGAGNAN - SP257654
RECORRIDO : BANCO VOTORANTIM S.A.

ADVOGADO : PAULO ROBERTO JOAQUIM DOS REIS - SP023134

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - BANCARIOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 04/11/2025 a
10/11/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.

Brasilia, 10 de novembro de 2025

Documento eletronico VDA52209661 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 11/11/2025 00:56:07
Codigo de Controle do Documento: 03c534fc-188b-430d-b7f9-a571e5e6c0e6



