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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2707230 - MS(2024/0269674-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : HORII AGRO INDUSTRIAL DE MINERIOS LTDA

ADVOGADO : FRANCISCO DE ASSIS ARRAIS - SP142114

AGRAVADO : CBEMI CONSTRUTORA BRASILEIRA E MINERADORA LTDA
FALIDA

ADVOGADOS : ALCEU RODRIGUES CHAVES - PR029073

LUCIANO HINZ MARAN - PR029381

EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
BUSCA E_APREENSAO DE BENS MOVEIS. NULIDADES PROCESSUAIS,
CONFISSAO, RES DERELICTA E USUCAPIAO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO
ESPECIAL E NEGAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial por
auséncia de afronta aos arts. 489, § 1°, Il e IV, 1.013, § 3° II, e 1.022, Il ¢
paragrafo unico, II, do CPC, e por incidéncia das Simulas n. 7 e n. 83 do STJ.

2. A controvérsia versa sobre acdo de busca e apreensdo de bens modveis que
permaneceram em poder da requerida por liberalidade e foram indevidamente
retidos.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido, convertendo
a liminar em definitiva e facultando medidas quanto a bens ndo localizados.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, rejeitou nulidade e
prescricao, afastou usucapido por auséncia de animus domini e determinou a
devolucdo dos bens, com majoracao dos honorarios.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussdo: (1) saber se o art. 1.013, § 3°, II, do CPC impde
nulidade por incongruéncia entre fundamentacdo e dispositivo da sentenca; (ii)
saber se houve negativa de prestagdo jurisdicional por violacdo aos arts. 489, § 1°,
IIT e IV, e 1.022, II e paragrafo Unico, II, do CPC; (ii1) saber se ocorreu confissdao
nos termos do art. 385, § 1°, do CPC; (iv) saber se o abandono configura res
derelicta a luz do art. 1.263 do CC; e (v) saber se estdo preenchidos os requisitos
da usucapido de bens moéveis dos arts. 1.260 e 1.261 do CC.

I11. RAZOES DE DECIDIR
6. Nao se verifica a alegada violagdo ao art. 1.013, § 3° II, do CPC, pois a
sentenca, confirmada pelo acordao, decidiu com base em contrato e prova oral que
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evidenciam  retencao indevida e autorizam a  busca e

apreensao. 7. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489, § 1°, Il e IV, e
1.022, II e paragrafo unico, II, do CPC, porque o acordao enfrentou os pontos
essenciais, sendo ‘desnecessario rebater argumento por
argumento. 8. Incide a Simula n.

284 do STF quanto as teses de confissdo (art. 385, § 1°, do CPC) e de res derelicta
(art. 1.263 do CC) por auséncia de correlacdio com os fundamentos
decisorios. 9. Aplica-se a
Stumula n. 7 do STJ para obstar a pretensao de usucapido de bens moveis, pois a
revisdo demandaria reexame de prova sobre animus domini e oposicao do titular,

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ha nulidade por incongruéncia quando a sentenga,
confirmada pelo acoérddo, decide com base em contrato e prova oral que
evidenciam retencao indevida, afastando violacdo ao art. 1.013, § 3°, II, do CPC. 2.
Inexiste negativa de prestacao jurisdicional quando o acérdao enfrenta os pontos
essenciais, afastando violagdo aos arts. 489, § 1°, IIl e IV, e 1.022, II e paragrafo
unico, II, do CPC. 3. Incide a Sumula n. 284 do STF quanto as teses de confissao
(art. 385, § 1°, do CPC) e de res derelicta (art. 1.263 do CC) por auséncia de
correlagdo com os fundamentos decisorios. 4. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ para
obstar a pretenséo de usucapido de bens moveis, ante a necessidade de reexame de
prova sobre animus domini e oposi¢ao do titular”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 385, § 1°, 489, § 1°, Ill e IV, 1.013, §
3° 11, e 1.022, II e pardgrafo unico, II; CC, arts. 1.208, 1.260, 1.261 e 1.263; CF,
art. 105, III, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STF, Simula n. 284.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de marco de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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evidenciam  retencao indevida e autorizam a  busca e

apreensao. 7. Nao ocorreu a ofensa aos arts. 489, § 1°, Il e IV, e
1.022, II e paragrafo unico, II, do CPC, porque o acordao enfrentou os pontos
essenciais, sendo ‘desnecessario rebater argumento por
argumento. 8. Incide a Simula n.

284 do STF quanto as teses de confissdo (art. 385, § 1°, do CPC) e de res derelicta
(art. 1.263 do CC) por auséncia de correlacdio com os fundamentos
decisorios. 9. Aplica-se a
Stumula n. 7 do STJ para obstar a pretensao de usucapido de bens moveis, pois a
revisdo demandaria reexame de prova sobre animus domini e oposicao do titular,

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ha nulidade por incongruéncia quando a sentenga,
confirmada pelo acoérddo, decide com base em contrato e prova oral que
evidenciam retencao indevida, afastando violacdo ao art. 1.013, § 3°, II, do CPC. 2.
Inexiste negativa de prestacao jurisdicional quando o acérdao enfrenta os pontos
essenciais, afastando violagdo aos arts. 489, § 1°, IIl e IV, e 1.022, II e paragrafo
unico, II, do CPC. 3. Incide a Sumula n. 284 do STF quanto as teses de confissao
(art. 385, § 1°, do CPC) e de res derelicta (art. 1.263 do CC) por auséncia de
correlagdo com os fundamentos decisorios. 4. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ para
obstar a pretenséo de usucapido de bens moveis, ante a necessidade de reexame de
prova sobre animus domini e oposi¢ao do titular”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 385, § 1°, 489, § 1°, Ill e IV, 1.013, §
3° 11, e 1.022, II e pardgrafo unico, II; CC, arts. 1.208, 1.260, 1.261 e 1.263; CF,
art. 105, III, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STF, Simula n. 284.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por HORII AGRO
INDUSTRIAL DE MINERIOS LTDA. contra a decisio que inadmitiu o recurso
especial, por auséncia de afronta aos arts. 489, § 1°, Il e IV, 1.013, § 3° 11, e
1.022, II e paragrafo tnico, II, do Codigo de Processo Civil e por incidéncia das
Stmulas n. 7 e n. 83 do STJ (fls. 545-550).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do

recurso especial foram atendidos.
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O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constitui¢ao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Mato
Grosso do Sul em apelacao civel nos autos de agdo de busca e apreensao.

O julgado foi assim ementado (fl. 507):

APELACAO CIVEL - ACAO DE BUSCA E APREENSAO -
PRELIMINAR DE NULIDADE - SENTENCA DESPROVIDA DE
FUNDAMENTACAO — PREJUDICIAL DE PRESCRICAO — ART. 206, § 5°,
INCISO I, DO CODIGO CIVIL — REJEICAO — BENS DEIXADOS EM PODER
DA EMPRESA REQUERIDA - DEVOLUCAO DEVIDA - PRESCRICAO
AQUISITIVA — AUSENCIA DE DECURSO DE PRAZO E ANIMUS DOMINI —
LITIGANCIA DE MA-FE — INEXISTENCIA — SENTENCA MANTIDA -
RECURSO DESPROVIDO.

Estando em perfeita correlagdo a fundamentagdo e o dispositivo, deve ser
afastada a preliminar de nulidade da sentenca proferida de acordo com o livre
convencimento do julgador.

Nao se estando diante de nenhuma acao de cobranca de divida liquida, mas de
busca e apreensdao de bens, ndo hd que se falar em decurso de qualquer prazo
prescricional.

Deve ser mantida a sentenca de procedéncia de pedido de busca e apreensdo
de bens instalados junto a requerida, por mera liberalidade das partes, com rejei¢ao,
ainda, da tese de prescri¢ao, haja vista auséncia de animus domini e o decurso do
prazo para tanto.

Nao demonstrada qualquer conduta maliciosa que afronte os deveres
processuais da boa-fé, mostra-se incabivel a aplicagao de multa por litigancia.

Os embargos de declaracao opostos foram decididos nestes termos (fls.

546-547):

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO — ACAO DE BUSCA E
APREENSAO - OMISSAO E CONTRADICAO NO ACORDAO - NAO
VERIFICADAS -~ AUSENCIA DE VICIO NO ACORDAO -
PREQUESTIONAMENTO - DESNECESSIDADE DE MANIFESTACAO
EXPRESSA SOBRE TODOS OS ARTIGOS — EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS.

1. Os embargos de declaracdo tém como requisito de admissibilidade a
indicacdo de algum dos vicios previstos no art. 1022 do CPC, constantes do decisum
embargado, os quais, se ausentes, impde sua rejei¢do, porquanto ndo se prestam a
via eleita para rejulgamento da causa.

2. Segundo entendimento do STJ, a omissdo apta a ser suprida pelos embargos

declaratorios ¢ aquela advinda do proprio julgamento e prejudicial & compreensao
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da causa, e ndo aquela que entenda o embargante, ainda mais como meio transverso
a impugnar os fundamentos da decisdo recorrida.

3. Por sua vez, a contradi¢ao que autoriza os embargos de declaracao ¢ aquela
interna ao acérdao, verificada entre a fundamentacao do julgado e a sua conclusdo.

4. Nao se estando diante de nenhuma a¢do de cobranca de divida liquida, mas
de busca e apreensdo de bens, ndo hd que se falar em decurso de qualquer prazo
prescricional. Deve ser mantida a sentenca de procedéncia de pedido de busca e
apreensao de bens instalados junto a requerida, por mera liberalidade das partes,
com rejei¢do, ainda, da tese de prescrigdo, haja vista auséncia de animus domini e o
decurso do prazo para tanto.

5. Quanto ao prequestionamento, ndo ha necessidade de manifestacdo sobre os
dispositivos legais invocados pela parte se toda a matéria foi devidamente analisada
no exame do recurso de apelagdo, sendo suprida a omissdo via embargos de
declaracdo. Além disso, considera-se prequestionada a matéria com a simples
interposicao dos embargos de declaracdo, independentemente do éxito desses
embargos.

6. Embargos de declaragao rejeitados.

Nas razdes do recurso especial, a parte aponta violagdo dos seguintes
artigos:

a) 1.013, § 3° II, do Codigo de Processo Civil, porque o acordao nao
reconheceu nulidade por incongruéncia entre fundamentacdo e dispositivo da
sentenca, que teria sido “suicida”;

b) 489, § 1°, III e IV, e 1.022, II e paragrafo unico, II, do Codigo de
Processo Civil, pois teria havido omissao e falta de enfrentamento de argumentos
relevantes, com negativa de prestagdo jurisdicional acerca do abandono dos bens e
da confissdo do administrador judicial;

c) 385, § 1°, do Codigo de Processo Civil, porquanto o administrador
judicial, pessoalmente intimado, teria incorrido em confissdo ao afirmar
desconhecimento dos fatos;

d) 1.263, do Codigo Civil, visto que o abandono dos bens caracterizou

res derelicta e vedaria a pretensao de busca e apreensao;

Documento eletronico VDA54715298 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 05/03/2026 18:19:42
Codigo de Controle do Documento: 202b7c60-e8a7-47c8-aela-7ff1386a19a2



e) 1.260 e 1.261, do Coddigo Civil, uma vez que preenchidos os
requisitos da usucapido de bens moveis, com lapso superior a cinco anos e
auséncia de animus domini do recorrido.

Requer o provimento do recurso para que se reconhegam as nulidades
processuais e, no mérito, se julgue improcedente o pedido inicial, bem como se
reconheca a usucapido dos bens moveis.

Nao foram apresentadas contrarrazoes (fl. 545).

E o relatorio.
vVOTO

A controvérsia diz respeito a acdo de busca e apreensdao em que a parte
autora pleiteou a restituicdo de bens moéveis (britador primario de mandibulas
100/60, moinho de martelos plang com motores e usina de asfalto gravimétrica
80/100), alegando que permaneceram em poder da requerida por liberalidade e
foram indevidamente retidos.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido,
convertendo a liminar em definitiva, com possibilidade de a autora requerer o que
de direito quanto aos bens nado localizados.

A Corte de origem manteve integralmente a sentenga, rejeitando
nulidade e prescrigdo, afastando usucapido por auséncia de animus domini e
determinando a devolug¢dao dos bens, com majoragao dos honorarios advocaticios
em 2%.

Passo ao exame das proposigdes deduzidas no recurso especial

I-Art. 1.013, § 3% 11, do Codigo de Processo Civil

A parte recorrente alega que a sentencga foi "suicida", por contrariar seus
proprios fundamentos, o que imporia nulidade por incongruéncia com os limites do

pedido e da causa de pedir.
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O argumento ndo merece prosperar.

A sentenca reconheceu que nao havia contrato de deposito ou comodato,
mas constatou, com base no contrato (item 1.4) e na prova oral, que os bens de
titularidade da autora estavam instalados nas dependéncias da requerida por mera
liberalidade, e que a requerida mantinha a posse desses equipamentos desde
20/10/2011. Assentou, ainda, que a autora notificou a requerida para devolugdo e
que a restituicdo apenas se deu parcialmente por forca de decisdo da instancia
superior, evidenciando a negativa injustificada de entrega dos bens.

O acordao recorrido ratificou a sentenca, pontuando que o pedido foi
acolhido com base no arcabougo probatério.

Inexistente, pois, a ilegalidade ventilada.

IT - Arts. 489, § 1°, III e IV, e 1.022, II e paragrafo unico, II, do
Codigo de Processo Civil

A recorrente alega omissdo, contradigdo e auséncia de enfrentamento
sobre abandono dos bens e confissdo do administrador judicial, configurando
negativa de prestacao jurisdicional.

Contudo, a leitura do acordao evidencia que os fundamentos do
convencimento do Colegiado foram expostos de forma adequada e idonea, com
analise devidamente motivada das questdes essenciais a solugcdo da controvérsia e
a aplicagdo do direito pertinente ao caso.

As teses relativas ao abandono dos bens e a confissdo do administrador
judicial foram enfrentadas nos limites necessarios ao deslinde da demanda. A
sentenca, integralmente confirmada pelo acordao, registrou — com base na prova
oral — que testemunhas relataram o abandono dos equipamentos pela autora
quando deixou a cidade, sem que disso resultasse qualquer efeito juridico
favoravel a requerida, em especial quanto a usucapido. O juizo reconheceu que os

bens permaneceram nas dependéncias da requerida por mera permissiao ou
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tolerancia e que houve oposicdo da proprietaria por meio de notificagdo
extrajudicial dentro de cinco anos, concluiu pela inexisténcia de animus domini e
afastou a prescricdo aquisitiva. Quanto a suposta confissdo do administrador
judicial, consignou-se apenas a realizacdo de seu depoimento pessoal, sem
extragdo de efeito de confissao e sem tratamento da matéria sob a 6tica do art. 385,
§ 1°, do Codigo de Processo Civil, ndo havendo omissao a sanar.

Ressalte-se que o julgador ndo estd obrigado a rebater, um a um, todos
os argumentos expendidos pelas partes, bastando enfrentar os pontos relevantes e
necessarios a solucao da controvérsia, com adog¢ao de fundamentos adequados ao
resultado, ainda que a conclusdo nao agrade aos litigantes (fls. 507).

Nessas condi¢des, inexiste violagao aos arts. 489, § 1°, Il e IV, e 1.022,
I1, do Cédigo de Processo Civil.

III - Art. 385, § 1°, do Codigo de Processo Civil

A recorrente sustenta que o administrador judicial, pessoalmente
intimado, ao declarar desconhecimento dos fatos, teria incorrido em confissao, nao
reconhecida pelo acordao.

Entretanto, a leitura das pecas revela que a questao da suposta confissao
nao foi determinante para o julgamento da lide.

O Juizo de origem apenas consignou a realizagdo do depoimento pessoal
do administrador judicial da autora, sem extrair efeito de confissdo e sem tratar da
matéria sob a dtica do art. 385, § 1°, do CPC. A convicgdo judicial formou-se a
partir de outros elementos probatorios: contrato de compra e venda com ressalva
expressa dos bens ndo adquiridos (clausula 1.4), indicando que o “britador
primario de mandibulas 100/60” e o “moinho de martelos plang com seus
respectivos motores” estavam instalados nas dependéncias da requerida (fls. 443-
446); prova oral atestando que os equipamentos permaneciam no imovel da

requerida (fls. 445); notificagdo extrajudicial para devolucdo dos bens, cuja
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validade foi reconhecida ¢ que nao foi atendida (fls. 446); e afastamento da
usucapido pela auséncia de animus domini e pela oposicdo do proprietario, com
fundamento expresso no art. 1.208, do Codigo Civil (fls. 447-448).

Diante desse quadro, as razodes recursais — centradas na confissdo —
ndo guardam correlagdo com os fundamentos decisorios efetivamente adotados,
que se apoiaram em prova documental e testemunhal, além da notificacao
extrajudicial e da regra material do art. 1.208 do Cédigo Civil.

Incide, portanto, o 6bice da Sumula n. 284 do STF.

IV - Art. 1.263, do Codigo Civil

A parte alega que o abandono dos bens (res derelicta) tornaria inviavel a
busca e apreensao e legitimaria a apropriagao por quem deles se apoderou.

O acordao recorrido assentou que a ré ndo adquiriu os bens, que eles
foram excluidos do contrato, e que houve oposicdo da autora por notificagdo,
afastando a tese de abandono com efeitos juridicos favoraveis a requerida.

Aplicével, portanto, também aqui o 6bice da Stimula n. 284 do STF, ante
a incoincidéncia entre as razdes recursais e os fundamentos decisorios.

V - Arts. 1.260 e 1.261, do Codigo Civil

A recorrente sustenta a aquisi¢do originaria da propriedade por
usucapido de bens moveis, seja pelo prazo de cinco anos, independentemente de
titulo ou boa-fé, seja pelo prazo de trés anos, com justo titulo e boa-fé, nos termos
dos arts. 1.261 e 1.260 do Codigo Civil.

O acordao recorrido afastou a prescrigdo aquisitiva por dois
fundamentos faticos centrais: inexisténcia de animus domini e oposicao do titular
por meio de notificacdo extrajudicial expedida dentro do lapso que poderia ensejar
a usucapido. Registrou, ademais, que os bens permaneceram nas dependéncias da
requerida por mera liberalidade e conveniéncia das partes, ndo se confundindo tal

situagdo com posse qualificada para fins de usucapido, justamente pela auséncia de
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intengdo de dono e pela resisténcia expressa do proprietario a continuidade da
detencao.

Rever tais conclusdes demandaria a reandlise do conjunto probatorio —
documentos, depoimentos e a propria dindmica fatica da retengdo dos bens —,
providéncia vedada na via estreita do recurso especial, nos termos do Obice da
Stimula n. 7 do STJ.

VI - Conclusao

Ante o exposto, conhe¢o do agravo para conhecer em parte do recurso
especial para negar-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instincias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da
parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no
§ 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
AREsp 2.707.230 / MS
Numero Registro: 2024/0269674-0 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
08004713520178120015 0800471352017812001550000 0800471352017812001550001
8004713520178120015 800471352017812001550000 800471352017812001550001

800471352017812001550002
Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : HORII AGRO INDUSTRIAL DE MINERIOS LTDA
ADVOGADO : FRANCISCO DE ASSIS ARRAIS - SP142114

AGRAVADO : CBEMI CONSTRUTORA BRASILEIRA E MINERADORA LTDA
FALIDA

ADVOGADOS : ALCEU RODRIGUES CHAVES - PR029073
LUCIANO HINZ MARAN - PR029381

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROMESSA DE COMPRA E VENDA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 16 de margo de 2026
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