SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2699734 - MG
(2024/0269503-3)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

AGRAVANTE : WASHINGTON NATANAEL FIRMINO DOS SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FURTO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. APLICACAO.
IMPOSSIBILIDADE. REITERACAO DELITIVA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. As instancias ordinarias destacaram a reiteracao delitiva do réu — que
ostenta, a0 menos, seis condenacoes definitivas anteriores a titulo de
reincidéncia e maus antecedentes por delitos patrimoniais, inclusive,
roubo — 0 que, nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, ¢
suficiente para obstar a incidéncia do principio da insignificancia.

2. Agravo regimental ndo provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Og Fernandes e Sebastido
Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Otavio de Almeida Toledo
(Desembargador Convocado do TJSP).

Brasilia (DF), 08 de outubro de 2024.
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Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2699734 - MG
(2024/0269503-3)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

AGRAVANTE : WASHINGTON NATANAEL FIRMINO DOS SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FURTO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. APLICACAO.
IMPOSSIBILIDADE. REITERACAO DELITIVA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. As instancias ordinarias destacaram a reiteracao delitiva do réu — que
ostenta, a0 menos, seis condenacoes definitivas anteriores a titulo de
reincidéncia e maus antecedentes por delitos patrimoniais, inclusive,
roubo — 0 que, nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, ¢
suficiente para obstar a incidéncia do principio da insignificancia.

2. Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO

WASHINGTON NATANAEL FIRMINO DOS SANTOS agrava de
decisdo na qual conheci do agravo para negar provimento ao recurso especial e

mantive a sua condenagao pela pratica do delito de furto.

Nas razdes deste recurso, a defesa reafirma que a possibilidade de
incidéncia do principio da insignificancia ao caso, diante do infimo valor da res

furtiva, avaliada em R$ 36,00.

Documento eletronico VDA43922499 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ROGERIO SCHIETTI MACHADO CRUZ Assinado em: 11/10/2024 17:58:20
Codigo de Controle do Documento: b09ecle3-6ea7-4c98-a048-5576bbe90d9a



Assevera que "circunstancias de ordem subjetiva como a reincidéncia
e/ou maus antecedentes ndo se prestam a impedir o reconhecimento do fato como

bagatelar" (fl. 387).

Pretende a reconsideragdao ou a reforma da decisdo agravada, a fim de

que seja provido o especial.

VOTO

Nao obstante os esfor¢os perpetrados pelo ora agravante, ndo constato

fundamentos suficientes a infirmar a decisdao agravada, cuja conclusdo mantenho.

Na hipoétese, o decisum impugnado foi claro ao afastar a incidéncia do
principio da insignificancia ao caso, diante da recidiva criminal do réu, que ostenta,
ao menos, seis condenacoes definitivas anteriores a titulo de reincidéncia e maus
antecedentes por delitos patrimoniais, inclusive, roubo . Confira-se (fls. 370-373,

grifos no original):

Depreende-se dos autos que o réu foi condenado pela pratica do
delito de furto simples. O Juiz de primeiro grau afastou a
incidéncia do principio da insignificancia, pois, a folha de
antecedentes criminais do réu "aponta ser o mesmo reincidente
especifico, estando inclusive em cumprimento de pena pelos autos
do processo 1140900-48.2016.8.13.0024, o que impede a
aplicagdo do principio da insignificAncia por ndo preencher o
acusado os requisitos subjetivos. (fl. 203, grifei).
A Corte estadual manteve os termos da sentenca e sobre o tema
ora tratado, concluiu (fls. 296-297, destaquei):
No presente caso, de acordo com auto de apreensdao de
ordem 3 — f. 26, foram arrecadados, como produto do furto,
trés shampoos Dove e um condicionador de cabelos de
mesma marca, com valor aproximado de R$ 36,00 (trinta e
seis reais), conforme depoimento prestado pela testemunha
Rafaela Reis Pinheiro na fase policial (doc. ordem 4 —f. 1),
equivalente a menos de 10% (dez por cento) do salario
minimo vigente a época dos fatos. Além disso, o bem foi
devidamente restituido ao estabelecimento vitima (doc.
ordem 3 —f. 28).
Por outro lado, extrai-se da CAC de ordem 5 — f. 19/26, que
o apelante ¢ reincidente, possuindo condenagdes definitivas
nos autos de n. 1140900-48.2016.8.13.0024, com transito
em julgado em 05/12/2016, de n. 1672250-
31.2015.8.13.0024, com transito em 09/03/2016, ¢ n.
2463779-61.2013.8.13.0024, transitada em 16/05/2016.
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Além disso, conta com maus antecedentes, tendo sido
condenado nos feitos de n. 2805635-97.2011.8.13.0024, com
transito em 07/03/2013 e 0713130-58.2010.8.13.0024, com
transito em 22/09/2011. Destaque-se que em todos os
processos mencionados, foi o acusado condenado pela
pratica de delitos patrimoniais, notadamente roubo, a
demonstrar a reiteragdo no cometimento de crimes de
mesma natureza do presente caso, e, sobretudo, mediante
uso de violéncia e grave ameagca.
Ademais, o réu possui condenacdo por furto no feito de n.
1151224-92.2019.8.13.0024, com transito em julgado em
03/07/2020, e se encontrava em cumprimento de pena
quando da pratica do delito em tela, no processo de n.
0251813-80.2013.8.13.0231.
Assim sendo, ndo se olvida que a reincidéncia, por si s0, nao
obsta o reconhecimento da atipicidade da conduta pela
aplicacdo do principio da insignificancia.
Para que o fato seja considerado criminalmente relevante, nao
basta a mera subsuncao formal a um tipo penal. Deve ser avaliado
o desvalor representado pela conduta humana, bem como a
extensdo da lesdo causada ao bem juridico tutelado, com o intuito
de aferir se ha necessidade ¢ merecimento da sanc¢do, a luz dos
principios da fragmentariedade e da subsidiariedade.
As hipdteses de aplicagdo do principio da insignificancia se
revelam com mais clareza no exame da punibilidade concreta —
possibilidade juridica de incidéncia da pena —, que atribui
conteudo material e sentido social a um conceito integral de delito
como fato tipico, ilicito, culpavel e punivel, em contraste com a
estrutura tripartite (formal) tradicionalmente adotada, conforme
expus de maneira mais aprofundada no julgamento do REsp n.
1.864.600/MG, ocorrido em 15/9/2020.
Por oportuno, ressalto que, por se tratar de categorias de conteudo
absoluto, a tipicidade e a ilicitude ndo comportam
dimensionamento do grau de ofensa ao bem juridico tutelado,
compreendido a partir da apreciagdo dos contornos faticos da
conduta delitivae dos condicionamentos sociais em que se
inserem o agente e a vitima.
Nesse contexto, o didlogo entre a politica criminal e a dogmatica
na jurisprudéncia sobre a bagatela deve também ser informado
pelos elementos subjacentes ao crime, que se compdem do valor
dos bens subtraidos ¢ do comportamento social do acusado nos
ultimos anos.
Assim, os registros de vida pregressa devem ser entendidos
como elementos objetivos, € ndo subjetivos. Isso porque nao se
avalia a pessoa do agente, mas, sim, o seu histérico penal — que
pode ser incompativel com a exclusdo da punibilidade— e a
perspectiva de recidiva do comportamento avesso ao direito.
O exame desses dados alinha-se com o principio da isonomia, pois
o individuo que furta uma vez nao pode ser igualado ao que furta
habitualmente,  escorando-se este, conscientemente, na
impunidade.
Na espécie, as instancias antecedentes salientaram a recidiva
especifica do réu, que ostenta, a0 menos seis condenacdes
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definitivas anteriores — por delitos patrimoniais, inclusive roubo
— a titulo de maus antecedentes e reincidéncia. Registraram, ainda,
que o réu estava em cumprimento de pena quando da pratica do
delito em andlise.

Assim, em que pese o valor da res furtiva, entendo ndo ser viavel
a incidéncia do principio da insignificancia, diante da reiteragdo
criminal do réu, o que estd em consonancia com a jurisprudéncia
desta Corte Superior.

Portanto, ausentes fatos novos ou teses juridicas diversas que permitam a

analise do caso sob outro enfoque, deve ser mantida a decisdo agravada.

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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Ndmeros Origem: 10000232493536003 10085210720208130024
EM MESA JULGADO: 08/10/2024

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
AGRAVANTE : WASHINGTON NATANAEL FIRMINO DOS SANTOS
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimonio - Furto
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : WASHINGTON N’ATANAEL FIRMINO DOS SANTOS

ADVOGADO : DEFENSORIA E’UBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Og Fernandes e Sebastido Reis
Janior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Otavio de Almeida Toledo
(Desembargador Convocado do TJSP).
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